REDEKER‘

Bauleitplanung fiir die Errichtung eines neuen Fuflballstadions in Freiburg,

hier: Fragen des Lirmschutzes am Standort ,,Flugplatz/Wolfswinkel*



Ausgangssituation

Die Stadt Freiburg plant in Abstimmung mit dem SC Freiburg die Aufstellung eines Be-
bauungsplans zur Errichtung eines neuen Fufiballstadions als Ersatz fur das Schwarz-
waldstadion (ehemaliges Dreisam-Stadion), um den bestehenden Anspriichen im Hin-
blick auf Zuschauerkapazitit, Trainingsplitze und sonstige Trainingseinrichtungen u.s.w.
Rechnung tragen zu kénnen. Am Standort des existierenden Schwarzwaldstadions ist dies
insbesondere aufgrund der rdumlich beengten Lage, der Nachbarschaft zu Wohngebieten

sowie wegen der verkehrsgeografisch ungiinstigen Lage nicht mdglich.

Im Auftrag des SC Freiburg und der Stadt Freiburg erfolgte durch das Biiro AS & P —
Albert Speer & Partner GmbH eine Untersuchung zu moglichen Stadionstandorten in
Freiburg (,Kritische Standortdiskussion Neues Fufballstadion Freiburg, Oktober 2011%).
Zugrunde gelegt wurde der Untersuchung ein Bemessungsstadion, dass den angestrebten
Nutzungszweck im Hinblick auf Stadiongrofie und Zuschauerkapazitit, Flichenbedarf flir
Parkplitze, Trainingsgelinde u.s.w. erfillt wurden dabei Standortvorschlége der Stadt
Freiburg, des SC Freiburg sowie in den Medien thematisierte Standortoptionen (insge-
samt 24 Standortoptionen) dahingehend untersucht, ob fiir sie absolute Restriktionen im
Hinblick auf Fliche, VerkehrserschlieBung, Nachbarschaft und Naturschutz bestehen. Die
Standortoptionen, die auf dieser Grundlage als ungeeignet bewertet wurden, wurden so-

dann nicht weiter untersucht.

Die verbliebenen Standortoptionen wurden sodann in einer ersten Vertiefungsphase un-
tersucht. Dabei erfolgte eine Anpassung des der vorangegangenen Erkundungsphase zu-
grunde gelegten Bemessungsstadions an die raumlichen und infrastrukturellen Gegeben-
heiten des jeweiligen Standortes, die jedoch noch keine endgiiltige standortspezifische
Optimierung darstellen sollte sondern lediglich eine Entwicklungsphase, die nachfolgen-
de Planungsschritte und weitere Projektoptimierungen unberiihrt lassen soll. Im Rahmen
dieser Vertiefungsphase wurden die Standortoptionen insbesondere hinsichtlich der je-
weiligen verkehrlichen Rahmenbedingungen und alternativer Planungsansétze im Hin-
blick auf Projektoptimierungen untersucht. Unbeschadet der durch die Stadt Freiburg
stattfindenden weiteren Detailierung des Standortvergleichs wurde der Unterzeichner da-
rum gebeten, fiir den Standort ,,Flugplatz/Wolfswinkel®, der sich nach den bisherigen Un-
tersuchungen als besonders geeignet abzeichnet, eine Priifung dahingehend vorzuneh-
men, ob nach derzeitigem Kenntnisstand die Mdglichkeit besteht, fiir diesen Standort ei-

nen Bebauungsplan fiir die Errichtung eines Fuliballstadions aufzustellen oder ob dem
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aus larmschutzrechtlicher Sicht durchgreifende Hindernisse entgegenstehen.

Den Lirmschutz betreffende Anforderungen an die Bauleitplanung

Im Hinblick auf die den Larmschutz betreffenden Anforderungen stellt sich bezogen auf
den konkreten Standort Flugplatz/Wolfswinkel die Frage, ob dort die Aufstellung eines
Bebauungsplans fiir das geplante FuB8ballstadion mdglich ist und sodann im Planvollzug
die Realisierung eines Stadions erfolgen kann, in dem der anzunehmende Spielbetrieb
abgewickelt werden kann, Ist letzteres nicht der Fall und daher die Errichtung eines Fufi-
ballstadions mit dem angestrebten Nutzungsumfang nicht genehmigungsfihig, wire zu-
gleich die Erforderlichkeit des aufzustellenden Bebauungsplans i.S.v. § 1 Abs. 3 Satz 1

BauGB und infolgedessen auch die Wirksamkeit eines solchen Plans in Frage gestellt.

Nutzungskonzept des geplanten Stadions

Das Nutzungskonzept des geplanten Stadions beruht darauf, den Spielbetrieb eines Ful3-
ballbundesligavereins nach Mdglichkeit voll umfanglich abwickeln zu konnen. Hinzu
kommt der gesamte Trainingsbetrieb, der jedoch im Hinblick auf Immissionskonflikte zu

vernachléssigen ist.

Der Spielbetrieb eines FuBballbundesligavereins setzt sich aus verschiedenen Komponen-
ten zusammen. Dabei werden nachfolgend die derzeitig tatséchlich stattfindenden immis-
sionsrelevanten Wettbewerbe und die dabei tiblichen Spielzeiten zugrunde gelegt. Hierzu
liegt neben den allgemein bekannten Daten (z.B. zu den Spielen in der FuBlballbundesli-
ga) eine Auswertung der vergangenen 10 Jahre des SC Freiburg zur Anzahl der Heim-
spiele im DFB-Pokal (einschlieBlich Anstofizeiten), zu Spielen des SC Freiburg in inter-
nationalen Wettbewerben sowie zu den in Freiburg ausgetragenen Fuflballlinderspielen
(ebenfalls jeweils einschlieBlich der AnstoBzeiten) vor. Ergénzend wird hierzu auf die
schalltechnische Grundsatzuntersuchung Neubau SC-Stadion am Standort Flugplatz
(identisch mit dem Standort Flugplatz/Wolfswinkel) des Ingenieur- und Beratungsbiiros
IBK vom 13.12.2013 verwiesen (im Folgenden: IBK-Gutachten; dort zum Spielbetrieb
insbesondere Ziffer 4.4.4).

Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass sich etwaige zukiinftige Verdnderungen in
den relevanten Wettbewerben (Bundesligaspielbetrieb — 1. oder 2. Bundesliga, DFB-
Pokal, UEFA Europa League — nur in Verbindung mit der 1. Bundesliga, UEFA
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Champions League — nur in Verbindung mit der 1. Bundesliga) fiir die betroffene Nach-
barschaft nicht in wesentlich anderer Weise auswirken. Allerdings wird bei der nachfol-
genden Bewertung vorsorglich auch in den Blick genommen, ob und inwieweit im Hin-
blick auf etwaige zeitliche Verschiebungen (insbesondere spitere Anstof3zeiten) Spiel-
rdume bestehen, die die immissionsschutzrechtliche Vertraglichkeit der Stadionnutzung
nicht in Frage stellen. Dies gilt auch im Hinblick auf etwaige zusitzliche Spiele, die als

Vereinsspiele oder ggf. auch als Landerspiele ausgetragen werden.

Zugrundegelegter Spielbetrieb
Der Spielbetrieb in der 1. FuBballbundesliga besteht im Regelfall aus Spielen am

Freitag, 20.30 Uhr (Spielende ca. 22.15 Uhr),
Samstag, 15.30 Uhr (Spielende ca. 17.15 Uhr),
Samstag, 18.30 Uhr (Spielende ca. 20.15 Uhr),
Sonntag, 15.30 Uhr (Spielende ca. 17.15 Uhr) und
Sonntag, 17.30 Uhr (Spielende ca. 19.15 Uhr).

Die Spiele am Samstag, 15.30 Uhr, sowie am Sonntag (15.30 Uhr, 17.30 Uhr) fallen
durchgingig in die Tageszeit i.S.v. § 2 Abs. 5 der 18. BImSchV. Die Spiele am Samstag,
18.30 Uhr, fallen iiberwiegend in die Tageszeit und ab 20.00 Uhr in die Ruhezeit i.S.v.

§ 2 Abs. 5 der 18. BImSchV. Die Spiele am Freitag, 20.30 Uhr, fallen iberwiegend in die
Ruhezeit und ab 22.00 Uhr in die Nachtzeit i.S.v. § 2 Abs. 5 der 18. BImSchV. Die ganz
{iberwiegende Zahl der Spiele in der 1. Fuflballbundesliga findet am Samstag um 15.30
Uhr statt. Spiele zu den am ehesten problematischen Zeiten (Freitag, 20.30 Uhr und
Samstag, 18.30 Uhr) finden fiir die einzelne Bundesligamannschaft in aller Regel nicht

hiufiger als vier Mal pro Saison (bei 17 Heimspielen) statt.

Beim DFB-Pokal beginnen die Spiele zu unterschiedlichen Anstof3zeiten. Aus immissi-
onsschutzrechtlicher Sicht ungiinstigster Spielbeginn ist 20.30 Uhr (Spielende ca. 22.15
Uhr). Da das Pokalendspiel stets im Berliner Olympiastadion stattfindet, sind vorher ma-
ximal 5 Spiele méglich (erste Runde, zweite Runde, Achtelfinale, Viertelfinale, Halbfina-
le). Ob es sich um ein Heim- oder Auswirtsspiel handelt, wird ausgelost. Auch die Spiel-
zeit beginnt nicht zwangslaufig um 20.30 Uhr. Innerhalb der letzten 10 Jahre (2003 —
2013) fanden insgesamt 8 Heimspiele des SC Freiburg im DFB-Pokal statt, also im
Durchschnitt weniger als eines pro Jahr. AnstoBzeit war davon 4 mal 20.30 Uhr und im
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Ubrigen 19.00 Uhr bzw. 19.30 Uhr und damit eine Beendigung vor Beginn der Nachtzeit
i.S.v. § 2 Abs. 5 der 18. BImSchV (22.00 Uhr). Die grofite Haufung gab es dabei im Jahr

2005 mit 3 Heimspielen, von denen eines um 20.30 Uhr begonnen hat.

Hiervon ausgehend ist nicht anzunehmen, dass pro Jahr regelméBig mehr als maximal 2
Heimspiele im DFB-Pokal in Freiburg stattfinden. Diese Spiele wiirden zudem nur dann
in der Ruhezeit und ab 22.00 Uhr in der Nachtzeit i.S.v. § 2 Abs. 5 der 18. BImSchV
stattfinden, wenn sie nach 18.15 Uhr bzw. nach 20.15 Uhr beginnen.

Wenn man zusétzlich die UEFA-Europaleague betrachtet, kénnten unter Einbeziehung
der vollstandigen Qualifikationsphase und der Annahme, dass der SC Freiburg danach
das Halbfinale erreicht (das Endspiel findet jeweils in einem vorab gesondert festgelegten
Ort statt), konnten (theoretisch) maximal 11 Heimspiele mit einem Spielbeginn um 21.05
Uhr und einem Ende um 22.50 Uhr stattfinden. Real fanden in den letzten 10 Jahren
(2003 — 2013) 3 derartige Spiele statt, diese allesamt im Jahr 2013 mit einem Spielbeginn
zweimal um 21.05 Uhr und einmal um 19.00 Uhr.

Fasst man dies zusammen und unterstellt man vorsorglich 4 Bundesligaspiele mit einem
Beginn um 20.30 Uhr (in der Regel Spiel am Freitag Abend), 2 DFB-Pokalheimspiele
mit einem Beginn um 20.30 Uhr und 11 UEFA-Europaleague-Spielen pro Jahr (wobei
gerade letzteres im Hinblick darauf, dass in den letzten 10 Jahren insgesamt nur 3 derarti-
ge Spiele in Freiburg stattfanden ein duBerst konservativer Ansatz ist), geht es um insge-
samt maximal 17 Spiele pro Jahr, die in der Ruhe- und teilweise in der Nachtzeit i.5.v.

§ 2 Abs. 5 der 18. BImSchV liegen wiirden. Unterstellt man statt einer ohnehin nicht in
jedem Jahr zu erwartenden Teilnahme an der UEFA-Europaleague eine Teilnahme an der
Championsleague (in der der SC Freiburg in seiner Vereinsgeschichte noch nicht gespielt
hat), wire die Situation nicht anders. Im Gegenteil wire im Vergleich zur UEFA-
Europaleague die Situation aus immissionsschutzrechtlicher Sicht sogar giinstiger, da
zumindest nach derzeitigem Stand Abendspiele der Championsleague friiher beginnen als
in der UEFA-Europaleague (20.45 Uhr statt 21.05 Uhr). Unterstellt man einen Spielbe-
trieb in der 2. FuBballbundesliga, kommen zwar einzelne Spiele um 18.30 Uhr (in der
Regel dann am Freitag) mit einem Spielende gegen 20.15 Uhr (und damit in der Ruhe-
zeit) und um 20.15 Uhr (in der Regel am Montag) mit einem Spielende gegen 22.00 Uhr
(und damit eine Spielzeit wihrend der Ruhezeit) in Betracht, jedoch kommt es dann nicht
zu zusétzlichen Spielen in der UEFA-Europaleague oder Championsleague, so dass ins-
gesamt keine ungiinstigere, sondern aus immissionsschutzrechtlicher Sicht giinstigere Si-

tuation vorlige. Auf den ausschlieBlich in der Tageszeit stattfindenden Spielbetrieb (ins-



besondere Fufiballbundesligaspiele um 15.30 Uhr) muss nicht gesondert eingegangen
werden, da diese nach den vorliegenden Prognosen aus immissionsschutzrechtlicher Sicht

insgesamt unkritisch sind.

In Betracht zu ziehen sind erginzend noch besondere Einzelveranstaltungen, wie grofie
Freundschafts- oder Vorbereitungsspiele gegen renommierte internationale Mannschaften
oder auch Linderspiele. Auch diese kénnen aus immissionsschutzrechtlicher Sicht jedoch
allenfalls dann problematisch sein, wenn sie in die Ruhe- oder Nachtzeit hineinfallen.
Anders als bei den regelmaBigen Wettbewerbsspielen kann dies im Rahmen der Stadion-
nutzung und des Spielbetriebs ohne weiteres gesteuert werden, ohne einen sinnvollen
Stadionbetrieb als solchen in Frage zu stellen. Es kommt hinzu, dass in Freiburg inner-
halb der letzten 10 Jahre (2003 — 2013) lediglich 5 Linderspiele stattfanden, davon eines
der Frauennationalmannschaft und eines der U21-Nationalmannschaft, bei denen regel-
miBig nur vergleichsweise geringe Zuschauerzahlen und entsprechend geringere Emissi-
onen auftreten. Zudem fanden 2 der 5 Landerspiele ausschlie8lich in der Tageszeit i.S.v.
§ 2 Abs. 5 der 18. BImSchV statt, so dass derartige Spiele insgesamt bei der vorliegenden

Priifung vernachlassigt werden kdnnen.

Bedeutung der Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV

Dic 18. BImSchV, die fiir die Errichtung, die Beschaffenheit und den Betrieb des geplan-
ten FuBballstadions mafBgeblich wire, enthilt in § 2 Abs. 2 Immissionsrichtwerte, die
nach verschiedenen Baugebietsarten differenzieren. Unterschieden wird zudem nach Im-
missionsrichtwerten fiir die Zeit am Tag auBerhalb der Ruhezeiten, am Tag innerhalb der
Ruhezeiten sowie wihrend der Nachtzeit. § 2 Abs. 5 der 18. BImSchV regelt, was unter

Tageszeit, Nachtzeit und Ruhezeit zu verstehen ist.

§ 5 Abs. 5 der 18. BImSchV enthilt eine Regelung fiir sogenannte seltene Ereignisse.
Danach soll die zustindige Behdrde von einer Festsetzungen von Betriebszeiten bei einer
Sportanlage absehen, wenn infolge des Betriebs bei seltenen Ereignissen die dort genann-
ten Werte, die hoher sind als die in § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV geregelten ,,Standard-
werte®, nicht iiberschritten werden. Was seltene Ereignisse sind, ergibt sich aus Nr. 1.5
des Anhangs zur 18. BImSchV. Danach gelten Uberschreitungen der Immissionsricht-
werte durch besondere Ereignisse und Veranstaltungen als selten, wenn sie an hochstens

18 Kalendertagen eines Jahres auftreten.
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Hinzu kommt neben dieser Uberschreitungsmdoglichkeit bei seltenen Ereignissen die
Ausnahmeregelung in § 6 der 18. BImSchV. Danach kann die zustindige Behdrde fur
internationale oder nationale Sportveranstaltungen von herausragender Bedeutung im 61-
fentlichen Interesse Ausnahmen von den Bestimmungen des § 5 Abs. 5 der 18. BIm-
SchV, einschlieBlich einer Uberschreitung der Anzahl der seltenen Ereignisse nach Nr.
1.5 des Anhangs zur 18. BImSchV, zulassen.

Generell ist bei den in § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV genannten Richtwerten zu bertick-
sichtigen, dass diese fiir den Betrieb einer Sportanlage entsprechend ihrem Charakter als
Richtwerte keine strikte Verbindlichkeit entfalten, so wie dies bei Grenzwerten der Fall
wire. Die gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte in § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV sind
Ausdruck einer lediglich typisierenden Betrachtungsweise des Verordnungsgebers. Sie
bilden das MaB zumutbarer Lirmimmissionen und damit die Schutzwiirdigkeit der Nach-
barschaft immer nur nach dem abstrakten Mafstab der allgemeinen Zweckbestimmung
und der normierten Baugebiete ab. Soweit es um atypische Konfliktsituationen geht, wie
sie insbesondere bei planungsrechtlich vorgegebenen oder tatséchlich angetroffenen Ge-
mengelagen bestehen, versagt dieser auf starre und abstrakte Gebietsabstufungen zuge-
schnittene MaBstab des § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV. Dies gilt insbesondere bei der Beur-
teilung solcher betroffener Grundstiicke, die am Rande unterschiedlich schutzwiirdiger
Gebiete liegen. In solchen Fillen kann die Konfliktlage bauplanungsrechtlich nur durch
eine an der konkreten Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit der jeweils betroffenen
Grundstiickseigentiimer orientierten Abwigung bewiltigt werden. Fiir solche Sachverhal-
te trifft § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV keine abschlieBende Regelung, sondern nimmt sich
zuriick und bleibt offen fiir einzelne Beurteilungen anhand des in § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO konkretisierten bauplanungsrechtlichen Riicksichtnahmegebotes. Die in § 2
Abs. 2 der 18. BImSchV enthaltenen Immissionsrichtwerte miissen dafiir bei der baupla-
nungsrechtlichen Beurteilung durch situationsbezogene Zumutbarkeitskriterien ergénzt
werden. Hierbei sind die tatséchlichen und rechtlichen Vorbelastungen und die sich dar-
aus ergebende jeweilige Schutzwiirdigkeit des Emissionsorts (Gebiet der Sportanlage)
und des angrenzenden oder nahegelegenen Immissionsorts (Gebiet des von Sportldrm be-

troffenen Vorhabens) zu ermitteln.

So ausdriicklich VGH Mannheim, Urteil vom 3.07.2012 —
3 S321/11, VBIBW 2013, 61 ff.; s. auch OVG Minster,
Beschluss vom 18.03.2011 — 2 A 2580/09, juris; OVG
Miinster, Urteil vom 19.04.2010 — 7 A 2362/07, juris;
Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band
IV, Stand: Januar 2014, 18. BImSchV, § 2 Rn. 31.



Wird fiir ein Vorhaben, fiir dessen Errichtung und Betrieb die 18. BImSchV maBgeblich
ist, ein Bebauungsplan aufgestellt, wird das Gebot der Riicksichtnahme 1.S.v. § 15 Abs. 1
Satz 2 BauNVO zudem durch die planerische Abwigung i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB aufge-
zehrt. Raum fiir die Anwendung von § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO ist also in der Regel
nur, ,,wenn der Plangeber sich in planerischer Zurtickhaltung iibt, die durch die Planung
verursachten Konflikte nicht im Bebauungsplan bewiltigt und stattdessen den von der
Planung Betroffenen durch eine geringe Regelungsdichte des Plans ein gesteigertes Mal3

an Gestaltungsmoglichkeiten auf der Genehmigungsebene ldsst.”

OVG Miinster, Beschluss vom 16.11.2012 -2 B 1095/12,

juris, Rn. 22 f.; im Ergebnis ebenso VGH Mannheim, Ur-

teil vom 3.07.2012 —3 S 321/11, VBIBW 2013, 61 ff.
Grad und AusmaB der Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit richten sich dabei nach
der Sach- und Rechtslage bei Erlass des spiter hinzutretenden Bebauungsplans, der die
emittierende Nutzung, hier also die Errichtung und den Betrieb eines FuBlballstadions, zu-

lasst.

Vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 3.07.2012 -3 8 321/11,
VBIBW 2013, 61 ff.; zu den Einzelheiten s. im Ubrigen
auch die bereits vorliegende rechtliche Stellungnahme
,,Bauleitplanung fiir die Errichtung eines neuen Fulball-
stadions in Freiburg, hier: bauplanungsrechtlichc Bewer-
tung des bisherigen Verfahrens zur Standortfindung sowie
Hinweise und Empfehlungen zum weiteren Vorgehen®,
1L, 3., c), bb).

Dies bedeutet zusammengefasst, dass unabhingig davon, in welche der Gebietskategorien
i.S.v. § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV die am stirksten betroffene schutzbediirftige Nutzung
in der Nihe des geplanten Stadionstandorts am Flugplatz/Wolfswinkel féllt, dieser hohere
Immissionen zugemutet werden kdnnen als sich aus den Immissionsrichtwerten in § 2
Abs. 2 der 18. BImSchV fiir den Standardbetrieb und aus § 5 Abs. 5 der 18. BImSchV
aus den daran ankniipfenden Richtwerten fiir seltene Ereignisse ergibt, wenn und soweit
dies aufgrund der konkreten 6rtlichen Situation oder aufgrund einer entsprechenden stid-
tebaulichen Planungsentscheidung gerechtfertigt ist.

Dies gilt insbesondere dann, wenn die betreffende schutzbediirftige Nutzung ohnehin
bereits immissionsseitig vorbelastet ist, sie also im Hinblick auf ihre Immissionsbelas-
tung in einer Gemengelage liegt. Dies betrifft nicht nur tatséchlich stattfindende immissi-
onsrelevante Nutzungen sondern auch mdgliche Belastungen durch noch nicht oder nicht

mehr vorhandene, jedoch zuldssige bauliche Nutzungen.



Vgl. etwa OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
28.01.2010 - 10 S 31/09, juris.

Ebenso kann die Schutzbediirftigkeit einer Nutzung auch dann eingeschrénkt sein, wenn
sie sich am Rande zum AuBenbereich i.S.v. § 35 BauGB befindet, wo insbesondere auch
immissionsrelevante privilegierte Vorhaben i.S.v. § 35 Abs. 1 BauGB realisiert werden
konnen (z.B. Vorhaben i.S.v. § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB, die wegen ihrer nachteiligen

Wirkung auf die Umgebung nur im AuBenbereich ausgefiihrt werden sollen).

Soweit sich aus den im konkreten Fall relevanten Regelwerken nichts anderes ergibt, ist
der Begriff der Vorbelastung dabei nicht einschrinkend in dem Sinne zu verstehen, dass
nur Vorbelastungen durch gleichartige, also unter ein bestimmtes Regelwerk fallende,
Immissionsquellen gemeint sind. Mafgeblich ist dann vielmehr die Vorbelastung im na-
tiirlichen Wortsinn, also in ihrer kumulierten Gesamtheit etwa auch Verkehrs- und Ge-
werbeldrm.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 -7 A 11.11,
BVerwGE 143, 249.

Fiir den Bereich der Bauleitplanung existiert ein derartiges Regelwerk nicht, so dass ent-
scheidend fiir die Bewertung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen auf der Ebene der

Bauleitplanung die immissionsseitige Vorbelastung in diesem umfassenden Sinne ist.

Die planende Gemeinde kann jedoch selbst ohne eine solche Vorbelastung in der Nach-
barschaft einer schutzbediirftigen Nutzung einen Bebauungsplan fiir eine immissionsrele-
vante Nutzung aufstellen, wenn sie dies nach dem Ergebnis eines durchgefiihrten Bebau-
ungsplanverfahrens und einer sachgerechten Abwigung (§ 1 Abs. 7 BauGB) als plane-
risch vertretbar, insbesondere als zumutbar, bewertet. Eine Grenze wird dabei in der Re-
gel bei den Immissionsrichtwerten fiir ein Mischgebiet gesehen, die zu Lasten einer
Wohnnutzung nicht iiberschritten werden sollen (vgl. in Bezug auf Gewerbelarm so aus-
driicklich Nr. 6.7 TA Larm). Grund dafiir ist, dass es sich bei Mischgebieten nach dem
das Immissionsschutzrecht insofern steuernden Stddtebaurecht noch um eine Gebietska-
tegorie handelt, in der Wohnen allgemein und ohne Restriktionen zuldssig ist (vgl. § 6
Abs. 2 Nr. 1 BauNVO), so dass die fiir ein Mischgebiet als zumutbar bewertete Immissi-

onsbelastung nicht als wohnunvertraglich angesehen werden kann.

Es handelt sich (spitestens) nach der Aufstellung eines Bebauungsplans, der eine emittie-
rende, gleichwohl jedoch wohnvertragliche Nutzung (hier: FuBballstadion) ermd glicht,

um eine entsprechend vorgegebene Situation, bei der die planende Gemeinde den Wohn-
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eigentiimern in der Nachbarschaft aufgrund Giberwiegender anderweitiger Belange in zu-
mutbarem Umfang Riicksichtnahmepflichten auferlegt. Die dem Bebauungsplan entspre-
chenden Vorhaben und die mit ihnen bei plan- und zweckentsprechender Nutzung ein-
hergehenden Immissionen sind daher durch die Nachbarschaft zu dulden. Insbesondere
hat die Nachbarschaft dann keinen Anspruch darauf, dass eine frithere planungsrechtliche
Situation, nach der in ihrer Nachbarschaft keine immissionsrelevante Nutzung angesie-

delt werden konnte, dauerhaft erhalten bleibt.

Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit der am stirksten betroffenen Nachbar-

schaftsbebauung

Fiir die Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit, insbesondere flir die heranzuziehen-
den Immissionsrichtwerte gemif § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV, kommt es in erster Linie
auf die Festsetzungen in Bebauungspldnen an (§ 2 Abs. 6 Satz 1 der 18. BImSchV). Nur
dann, wenn die tatséchliche bauliche Nutzung im Einwirkungsbereich der Sportanlage
erheblich von der in einem Bebauungsplan festgesetzten baulichen Nutzung abweicht, ist
von der tatsichlichen baulichen Nutzung auszugehen (§ 2 Abs. 6 Satz 3 der 18. Blm-
SchV). Da es sich bei einem Bebauungsplans um eine Satzung, also eine Rechtsnorm
handelt, ist diese Ausnahme eng auszulegen. Sie greift nur dann ein, ,,wenn sich die tat-
sichliche bauliche Nutzung so weit von der Gebietsfestsetzung des Bebauungsplans ent-
fernt hat, dass die Gemeinde bei einer neuerlichen Uberplanung des Gebiets aus Griinden
einer geordneten stidtebaulichen Entwicklung (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB) oder einer ge-
rechten Abwigung (§ 1 Abs. 6 und Abs. 7 BauGB) Anlass dazu hitte, die Baugebietsfest-

setzung im Sinne der tatsdchlich ausgeiibten Nutzung zu dndern.

BVerwG, Urteil vom 12.08.1999 — 4 CN 4.98, BVerwGE
109, 246; OVG Miinster, Beschluss vom 18.03.2011 -2 S
2580/09, juris, Rn. 11; Reidt/Schiller, in: Landmann/
Rohmer, Umweltrecht, Band IV, Stand: Januar 2014, 18.
BImSchV, § 2 Rn. 22.

In Fillen, in denen eine stidtebauliche Entwicklung geméB den Planfestsetzungen noch

moglich ist (z.B. bei noch bebaubaren Freifldchen), ist daher in der Regel die durch den

Bebauungsplan festgesetzte Nutzung zugrunde zu legen.

Existiert kein Bebauungsplan, hat eine Beurteilung nach § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV
entsprechend der konkreten Schutzbediirftigkeit zu erfolgen. Insbesondere bei faktischen
Baugebieten (vgl. § 34 Abs. 2 BauGB) kommt es daher auf den jeweiligen tatséchlichen
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Gebietstypus an. Handelt es sich um eine nicht einem bestimmten Baugebietstypus zuzu-
ordnende Gemengelage oder um eine schutzbediirftige Nutzung im AuBenbereich (§ 35
BauGB), sind in der Regel die Werte fiir ein Mischgebiet (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 der 18. BIm-

SchV) heranzuziehen.

Vorliegend befindet sich die im Einwirkungsbereich des geplanten Stadions vorhandene
Wohnbebauung (Stadtteil Mooswald,) im wesentlichen im beplanten Bereich. Die dort
existierenden Bebauungspline weisen ganz iiberwiegend allgemeine Wohngebiete oder

Kleinsiedlungsgebiete, zu einem geringen Teil auch reine Wohngebiete aus.

In tatsichlicher Hinsicht ist der Bereich der am stiirksten betroffenen schutzbediirftigen

Bebauung (Stadtteil Mooswald,) derzeit weitestgehend nur mit Wohnhéusern bebaut. In
den Bereichen, in denen keine Bebauungspléne existieren, aber auch bei vorsorglich un-
terstellter Funktionslosigkeit vorhandener Bebauungspléne (s. vorstehend unter a)) oder
mdglicherweise auch deren Unwirksamkeit kann daher auch eine Einordnung als (fakti-

sche) reine Wohngebiete nicht ausgeschlossen werden.

Allerdings ist ausweislich der ausgewerteten Unterlagen gleichzeitig zu beriicksichtigen,
dass der Stadtteil Mooswald nordlich direkt an die S-Bahn und an die zum Teil bereits re-
alisierte Bebauung auf dem Universititsgeldnde (1. Teilbebauungsplan ,,Flugplatz®) an-
schlieBt, der als Art der baulichen Nutzung ein Sondergebiet ,,Universitit* festsetzt. Zu-
dem befindet sich, ebenfalls nérdlich, in ca. 600 m Entfernung der Flugplatz Freiburg.
Hinzu kommt die Nachbarschaft zu weiteren groferen Verkehrswegen und damit die
Immissionsbelastung insbesondere durch StraBenverkehrsldrm und Schienenverkehrs-
larm. Fiir die immissionsseitige Gesamtvorbelastung wird insofern auf das Beratungspa-
pier 02 des Biiros IBK vom 15.09.2014 (im Folgenden: Beratungspapier 02 Vorbelas-
tung) verwiesen. Dieser Unterlage ist zu entnehmen, dass im Bereich des Stadtteil
Mooswald sowohl tags als auch nachts der Straenverkehrsldrm die Orientierungswerte
der DIN 18 005 fiir ein reines Wohngebiet deutlich iiberschreitet, teilweise sogar Uber
den Orientierungswerten fiir Mischgebiete liegt (s. Ziffer 2.2.1 und 2.2.2 des Beratungs-
papiers 02 Vorbelastung). Hinsichtlich des Schienenverkehrsldrms der Breisgau-S-Bahn,
der Hollentalbahn und der Stadtbahn werden ebenfalls (sowohl tags als auch nachts) die
Orientierungswerte der DIN 18 005 fiir reine Wohngebiete {iberschritten, teilweise auch
die Werte fiir allgemeine Wohngebiete und Mischgebiete (s. Ziffer 3.2.1 und 3.2.2 sowie
Ziffer 4.2.1 und 4.2.2 des Beratungspapiers 02 Vorbelastung).
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Hinsichtlich der bereits bestehenden Gesamtlirmsituation (Gesamtvorbelastung) kommt
das Beratungspapier 02 Vorbelastung daher unter Ziffer 6 zu dem Ergebnis, dass insge-
samt die immissionsseitige Vorbelastung insbesondere aufgrund des ermittelten Ver-
kehrsldrms oberhalb der Orientierungswerte der DIN 18 005 fiir reine Wohngebiete liegt,
zum Teil auch die Werte fiir allgemeine Wohngebiete und Mischgebiete im Ist-Zustand

uberschritten werden.

Im Hinblick auf die aufgrund des geplanten Stadions zu erwartenden Gerduschimmissio-
nen ist nach dem IBK-Gutachten vom 13.12.2013 (s. insbesondere Ziffer 4.7) im Bereich
der am stérksten betroffenen Wohnbebauung in einem festgesetzten (oder faktischen)
Wohngebiet bei Vollauslastung des Stadions von folgenden maximalen Beurteilungspe-

geln auszugehen:
e Spielbetrieb in der Tageszeit: 51 dB(A)
e Spielbetrieb in der Ruhezeit: 58 dB(A)

e Spielbetrieb fiir eine Stunde wihrend der Nachtzeit (22.00 Uhr bis 23.00 Uhr): 57
dB(A)

e Spielbetrieb fiir 15 Minuten wihrend der Nachtzeit (22.00 Uhr bis 22.15 Uhr): 50
dB(A)

e Abgang und Abfahrt der Zuschauer wihrend der Nachtzeit (22.00 Uhr bis 23.00 Uhr):
46 dB(A).

Legt man die Immissionsrichtwerte fir ein reines Wohngebiet zugrunde, bedeutet dies

folgendes:

e Tag: Bei Spielen, die in die Tagzeit fallen, werden die Immissionsrichtwerte gemaf §
2 Abs. 2 Nr. 4 der 18. BImSchV knapp (um 1 dB(A)) tiberschritten, die Werte fiir sel-
tene Ereignisse gemil § 5 Abs. 5 der 18. BImSchV werden eingehalten.

e Ruhezeit: Bei Spielen, die in die Ruhezeit fallen, werden sowohl die Immissionsricht-
werte gemiB § 2 Abs. 2 Nr. 4 als auch die Werte fiir seltene Ereignisse gemél § 5
Abs. 5 der 18. BImSchV iiberschritten
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e Nachtzeit: Bei Spielen, die in die Nachtzeit fallen, werden sowohl die Immissions-
richtwerte gemiB § 2 Abs. 2 Nr. 4 als auch die Werte fiir scltene Ereignisse gemdl § 5
Abs. 5 der 18. BImSchV iiberschritten

Legt man die Immissionsrichtwerte fiir ein allgemeines Wohngebiet/Kleinsiedlungs gebiet

zugrunde, bedeutet dies folgendes:

o Tag: Bei Spielen, die in die Tagzeit fallen, werden die Immissionsrichtwerte gemal
§ 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18. BImSchV eingehalten.

e Ruhezeit: Bei Spielen, die in die Ruhezeit fallen, werden zwar die Immissionsricht-
werte gemiB § 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18. BImSchV iiberschritten, allerdings die Werte fiir
seltene Ereignisse gemif § 5 Abs. 5 der 18. BImSchV eingehalten.

e Nachtzeit: Bei Spielen, die in die Nachtzeit fallen, werden die Immissionsrichtwerte
gemif § 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18. BImSchV iiberschritten. Bei Spielen, die etwa 15 Mi-
nuten in die Nachtzeit hineinreichen (typischerweise Spiele mit einem Spielbeginn um
20.30 Uhr), werden die Werte fiir seltene Ereignisse gemé § 5 Abs. 5 der 18. BIm-
SchV eingehalten. Dies gilt auch unter Einbeziechung des Abgangs und der Abfahrt
von Zuschauern. Bei Spielen, die eine Stunde in die Nachtzeit hineinreichen (Spielbe-
ginn bis 21.15 Uhr), werden weder die Immissionsrichtwerte gemdl § 2 Abs. 2 Nr. 3,
noch die Werte fiir seltene Ereignisse gemiB § 5 Abs. 5 der 18. BImSchV eingehalten.

Bei Heranziehung der Werte fiir ein reines Wohngebiet wire demnach der Betrieb des

geplanten FuBballstadions am Standort Flugplatz/Wolfswinkel problematisch.

Legt man hingegen im Hinblick auf die Vorbelastung und die damit einhergehende im-
missionsseitige Gemengelage die Werte fiir ein Allgemeines Wohngebiet oder Kleinsied-
lungsgebiet zugrunde, was planerisch bei Aufstellung eines Bebauungsplans fiir das Sta-
dion hier auf der Grundlage einer ordnungsgeméBen Abwagung vertretbare wire (s. noch
nachfolgend unter 5.), bestehen grundsitzlich weder am Tag, noch wéhrend der Ruhe-
oder Nachtzeit Probleme, die dem Vorhaben zwingend entgegenstehen. Soweit es um die
Ruhezeit geht, bedarf es allerdings der Inanspruchnahme von § 5 Abs. 5 der 18. BIm-
SchV (seltene Ereignisse). Mit Spielen, die in die Ruhezeit fallen, ist allerdings selbst bei
sehr konservativer Herangehensweise hochstens 17 mal pro Kalenderjahr zu rechnen (s.

vorstehend unter 2.). In der Rechtsprechung ist im weiteren anerkannt, dass es sich bei
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Abendspielen der 1. und auch der 2. Bundesliga um seltene Ereignisse i.S.v. § 5 Abs. 5
der 18. BImSchV handelt.

OVG Miinster, Beschluss vom 18.03.2011 — 2 A 2580/09,

juris, Rn. 34; VG Freiburg, Urteil vom 13.03.2003 -4 K

1447/00, juris, Rn. 80 ff.
Die vorstehenden Ausfiihrungen zu den Ruhezeiten gelten im Hinblick auf allgemeine
Wohngebiete/Kleinsiedlungsgebiete auch hinsichtlich der Nachtzeit (einschliefilich Ab-
gang und Abfahrt der Zuschauer, wenn die Spiele um 22.15 Uhr enden). Probleme kon-
nen daher bei den Werten eines allgemeinen Wohngebietes nur auftreten, wenn die be-
treffenden Spiele tiber 22.15 Uhr hinausgehend in die Nachtzeit hineinreichen. Dies ist
nach dem bisherigen Spielprogramm der Mannschaften der 2. Bundesliga gar nicht und
bei Mannschaften der 1. Bundesliga lediglich bei Spielen in der UEFA-Europaleague o-
der Championsleague zu erwarten. Derartige Spiele fanden mit einem Spielbeginn um
21.05 Uhr in den letzten 10 Jahren (2003 —2013) lediglich 2 mal statt, beide Male im
Jahr 2013. Sie kénnten unter Zugrundelegung der Werte in § 2 Abs. 2 Nr. 3 sowie fur sel-
tene Ereignisse in § 5 Abs. 5 der 18. BImSchV nicht ohne weiteres abgewickelt werden.
Allerdings enthilt § 6 der 18. BImSchV eine weitergehende Sonderregelung, die es er-
mdglicht, internationale oder nationale Sportveranstaltungen von herausragender Bedeu-
tung auch in dariiber hinausgehendem Umfang zuzulassen. Unter § 6 der 18. BImSchV
fallen insbesondere diese hier allein verbleibenden Spiele in den internationalen Pokal-
wettbewerben (Championsleague, UEFA-Europaleague) fallen, ebenso etwa auch zusitz-

liche Fuf3balllanderspiele u.4.

S. hierzu Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Band IV, Stand: April 2013, 18. BImSchV, § 6 Rn.
10; OVG Koblenz, Urteil vom 26.10.2010, 8 C 10150/10.

Bewertung fiir die Bauleitplanung

Unter Zugrundelegung der Werte fiir ein allgemeines Wohngebiet kann der zu erwartende
Nutzungsumfang ohne weiteres abgewickelt werden. Eine Ausnahme besteht lediglich in
den Fillen, in denen es zu Spielen kommt, die iiber 22.15 Uhr hinausgehen. Diese Spiele
sind allerdings zum einen auBerordentlich selten (in den letzten 10 Jahren 2 mal), zum
anderen handelt es sich dabei um Spiele in internationalen Pokalwettbewerben, fiir die die
Erteilung einer Ausnahme gemiB § 6 der 18. BImSchV mdglich ist. Jedenfalls der ein-
deutig ganz iiberwiegende und typische Spielbetrieb eines FuBbalibundesligavereins kann
hingegen am Standort Flugplatz/Wolfswinkel abgewickelt werden. Erst recht gilt dies
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selbstverstindlich dann, wenn man die Werte der 18. BImSchV fiir ein Mischgebiet zu-

grunde legt.

Vorliegend ist es im Hinblick auf die vorhandene bauliche Situation und die zuldssigen
und sowie bereits existierenden Nutzungen einschlieflich der damit verbundenen Vorbe-
lastung durch Geriusche immissionsseitig von einer ,,Gemengelage™ auszugehen, die es
rechtfertigt, von den in § 2 Abs. 2 Nr. 4 der 18. BImSchV enthaltenen Werten flir reine
Wohngebiete abzuweichen (s. vorstchend unter 4., ¢) sowie Ziffer 4.3 des IBK-
Gutachtens) und (zumindest) die Werte fiir ein Allgemeines Wohngebiet in Ansatz zu
bringen, selbst wenn man — vorsorglich — unterstellt, dass es hier entgegen § 2 Abs. 6
Satz 1 der 18. BImSchV ausschlieBlich auf die tatsichlich vorhandene Bebauung an-
kommt (§ 2 Abs. 6 Satz 2 und 3 der 18. BImSchV), nicht hingegen auf die durch Bebau-
ungspléne erfolgte Ausweisung im wesentlichen als allgemeine Wohngebiete oder Klein-

siedlungsgebiete.

Ungeachtet dessen besteht jedoch selbst unabhéngig von dieser Vorbelastung und der
immissionsseitigen Gemengelage die Mdglichkeit, auf der Grundlage des aufzustellenden
Bebauungsplans fiir das geplante Fufiballstadion nach Mafigabe einer Abwagung der hier
relevanten dffentlichen und privaten Belange (§ 1 Abs. 7 BauGB) der Nachbarschatt ho-
here Immissionen zuzumuten als in den Richtwerten in § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV vor-

gesehen (s. vorstehend unter 3.).

Dies setzt selbstverstindlich eine ordnungsgemiBe Durchfiihrung des Planverfahrens
sowie eine Priifung etwaiger Standortalternativen voraus, die sich allerdings nicht allein
auf Immissionsschutzbelange beschrinken muss oder auch nur beschréinken darf, sondern
vielmehr auch alle weiteren abwigungserheblichen Belange in den Blick zu nehmen hat
(z.B. Flachenverfiigbarkeit, Anbindung an das Straen- und OPNV-Netz u.s.w.; s. hierzu
im Einzelnen bereits die rechtliche Stellungnahme ,,Bauleitplanung fiir die Errichtung ei-
nes neuen FuBballstadions in Freiburg, hier: bauplanungsrechtliche Bewertung des bishe-
rigen Verfahrens zur Standortfindung sowie Hinweise und Empfehlungen zum weiteren
Vorgehen®, 1I1.).
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1I1. Fazit

Die einzelnen Schritte eines Bebauungsplanverfahrens konnen bei der hier erfolgten Be-
trachtung selbstverstindlich nicht vorweggenommen werden. Allerdings ldsst sich in je-
dem Fall die Aussage treffen, dass der Aufstellung eines Bebauungsplans fiir das geplante
Fuf3ballstadion am Standort Flugplatz/Wolfswinkel und dessen nachfolgender Genehmi-
gung sowie dem Stadionbetrieb nach derzeitigem Stand keine zwingenden und in der
Bauleitplanung uniiberwindbaren Hindernissen aus dem Bereich des Immissionsschutzes
. Insbesondere ist es schon aufgrund der hier gegebenen stidtebaulichen Situation, der
vorhandenen Bebauung und Verkehrsanlagen (Strafie, Schiene, Flugplatz) und der daraus
resultierenden Vorbelastung aus bauplanungsrechtlicher und daran ankniipfend im Be-
bauungsplanvollzug aus immissionsschutzrechtlicher Sicht méglich, fir die Schutzbe-
diirftigkeit der im Stadtteil Mooswald vorhandenen Wohnbebauung die Richtwerte ge-
mifB § 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18. BImSchV fiir allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungs-

gebiete zugrunde zu legen.

Berlin, den 1. Oktober 2014

Y.

Prof. Dr. Olaf Reidt




