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1 Das Verfahren der Birger/-innenbefragung und die Qualitat

der Stichprobe

1.1 Design der Sportverhaltensstudie

Reprasentative Befragungen zum Sportverhalten der Bevdlkerung stellen gemaR der aktu-
ellen Fachdiskussion die fundierteste Grundlage bei der Entwicklung eines kommunalen
Sportentwicklungsplanes dar. Im Zuge der Sportentwicklungsplanung der Stadt Freiburg
kommt dieses Instrument zur Messung der sportlichen Aktivitdt und der Ermittlung von Win-

schen und Bedirfnissen ebenfalls zum Einsatz.

Auf der Basis der amtlichen Einwohnerstatistik der Stadt Freiburg (Stichtag: 15. April 2003)
wurde eine disproportionale Zufallsstichprobe von 7.601 Personen gezogen. Berlicksichtigt

wurde die deutsche und ausléandische Wohnbevdlkerung im Alter von 14 bis unter 75 Jahren.

Das Befragungsgebiet erstreckt sich auf die Gesamtstadt Freiburg ohne das Stadtgut Mun-
denhof, das wegen seiner geringen Einwohnerzahl nicht beriicksichtigt wurde. Neben Name

und Anschrift wurde auch der Stadtbezirk der Befragten als Kriterium miterhoben.

Ein Ziel bei der Ermittlung der StichprobengréRe war es, wenigstens 40 bis 50 realisierte
Datensatze pro Stadtbezirk zu erhalten, um maoglichst kleinrAumige Aussagen zum Sportver-
halten treffen zu kénnen. Bei einem angenommenen Ricklauf von 50% hatte eine proportio-
nal gezogene Stichprobe einen Umfang von 12.235 Personen ergeben, der kleinste Stadtbe-
zirk ware mit 50, der groRRte hingegen mit 329 Befragten vertreten gewesen. Da es weder fi-
nanziell noch organisatorisch zu leisten war, insgesamt mehr als 12.000 Freiburgerinnen und
Freiburger zu befragen, wurde ein disproportionales Stichprobendesign gewahit. Die 41
Stadtbezirke in Freiburg wurden in zwei Gebiete unterteilt. Im ersten erfolgte die Erhebung
proportional, im zweiten Gebiet wurde die doppelte Anzahl an Personen befragt (dispropor-
tional). Disproportional wurden folgende Bezirke erhoben: Ebnet, Kappel, Glinterstal, Lehen,
Waltershofen, Opfingen, Tiengen und Munzingen. Durch diese Methode konnte die Zahl der

zu befragenden Personen von 12.235 auf 7.601 Probanden gesenkt werden.

Der weitere Untersuchungsablauf untergliederte sich in mehrere Teilschritte. Nach der Stich-
probenziehung wurden die Adressen fur den Versand der Fragebdgen aufbereitet. Parallel

zu diesem Arbeitsschritt informierte die Lokalpresse Uber die bevorstehende Studie.

Nach Abschluss dieser vorbereitenden Arbeitsschritte erfolgte der Versand der Fragebtgen
mit einem beigefugten Anschreiben des Oberbirgermeisters der Stadt Freiburg, Herrn Dr.

Salomon, sowie einem frankierten Rickumschlag. Sieben Tage nach dem im Anschreiben
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festgelegten Rickgabetermin (16. Mai 2003) wurden in der lokalen Presse Aufrufe zur Ab-

gabe der Fragebdgen publiziert.

Tabelle 1: Ricklaufquoten nach Stadtbezirken

Zahl der verschickten |Zahl der zuriickgekom- Rucklaufquote in
Fragebdgen menen Fragebdgen Prozent

Altstadt-Mitte 131 41 31,3%
IAltstadt-Ring 117 25| 21,5%
Neuburg 131 34 26,0%
Herdern-Sid 188 56| 29,7%
Herdern-Nord 190 79 41,5%
Z&éhringen 282 91 32,3%
Brihl-Gilterbahnhof 198] 50 25,2%)
Brihl-Industriegebiet 31 2 6,4%
Hochdorf 180 52 28,9%
Waldsee 171] 60| 35,0%
Littenweiler 251 68 27,1%)
Ebnet 139 44 31,6%
Kappel 172 48 28,0%
Oberau 217| 76| 35,0%
Oberwiehre 210 84 40,0%
Mittelwiehre 148 48 32,5%
Unterwiehre-Nord 166 69 41,6%
Unterwiehre-Sid 251 76| 30,2%)
Ginterstal 114 34 29,9%
Stihlinger-Beurbarung 86| 17 19,7%)
Stihlinger-Eschholz 237 63| 26,6%
IAlt-Stiihlinger 295 55 18,6%
Mooswald-West 130 25| 19,2%
Mooswald-Ost 116 22 18,9%
Betzenh.-Bischofslinde 300 68| 22,7%
IAlt-Betzenhausen 168] 50 29,8%
Landwasser 238 51 21,4%
Lehen 165 44 26,7%
Waltershofen 158] 50 31,7%
Haslach-Egerten 208 65| 31,2%
Haslach-Gartenstadt 265 69 26,1%
Haslach-Schildacker 26| 3 11,8%)
Haslach-Haid 135] 4] 30,4%
St. Georgen-Nord 298 96| 32,3%
St. Georgen-Sid 165 67 40,7%
Opfingen 286 78| 27,3%
Tiengen 232 67 28,8%
Munzingen 168 45| 26,9%
Weingarten 366 62 16,9%
Rieselfeld 274 79 28,8%
nicht zuordenbar 4]

Gesamt 7.601] 2.195 28,9%

Bei der Berechnung der Bruttostichprobe wurde ein Ricklauf von 40 Prozent kalkuliert. Tat-
sachlich gingen von insgesamt 7.601 versandten Fragebdgen 2.195 Stiick an das Institut fur
Sport und Sportwissenschaft der Universitat Freiburg zur Auswertung zuriick. Bezogen auf
die Gesamtzahl der versandten Fragebodgen ergibt sich damit eine Ricklaufquote von 28,9
Prozent. Im Vergleich mit anderen repréasentativen Sportverhaltensstudien ist dies ein ak-

zeptabler Wert.*

! Beispiele Riicklaufquoten: Pliezhausen 1999: 43,2%; Mannheim 2000: 28,3%; Sindelfingen 2000:
44,8%; Fellbach 2000: 47,8%; Konstanz 2000: 45,6%; Tubingen 2001: 25%; Tuttlingen 2001: 43,9%;
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Die Rucklaufquote variiert in einem Vergleich der Stadtbezirke stark: So konnte in Brihl-
Industriegebiet nur ein Ricklauf von 6,4 Prozent erzielt werden, hingegen in Unterwiehre-
Nord ein Quotient von 41,6 Prozent. Das disproportionale Stichprobendesign sowie die un-
terschiedlichen Ricklaufquoten der Stadtbezirke bilden nicht die eigentliche Verteilung der
Freiburger Bevolkerung ab, so dass die Ergebnisse durch ein Gewichtungsverfahren repro-
portionalisiert wurden und sie somit fir das gesamte Stadtgebiet repréasentativ sind (vgl.

auch das nachfolgende Kapitel zur Qualitat der Stichprobe).

1.2  Qualitat der Stichprobe

Die Gute einer realisierten Stichprobe wird anhand vorliegender soziodemographischer
Merkmale Uberprift. Dabei vergleicht man die Werte der Netto-Stichprobe mit denen der Ge-
samtpopulation. Ziel ist es, ein Abbild der Bevolkerungsstruktur zu erhalten, um so repréa-
sentative Aussagen treffen zu kdnnen. Dabei soll keine Gruppe tberdurchschnittlich vertre-
ten sein. Parameter zur Uberprifung der Reprasentativitat der Stichprobe bilden hierbei die
Variablen Alter, Geschlecht, Stadtteil-Zugehoérigkeit, Staatszugehorigkeit und Mitgliedschaft

in einem Freiburger Sportverein.

Tabelle 2: Reprasentativitat der Stichprobe nach Altersgruppen (ungewichtet)

Nettostichprobe Ist Bevdlkerung
N % N %

15 bis <18 102 4,8 5.237 3,5
18 bis <25 272 12,8 22.259 14,8
25 bis <45 948 44,6 64.121] 42,6
45 bis <60 450 21,2 32.594 21,7
60 bis <65 147 6,9 10.470 7,0
65 bis <75 208 9,8 15.690 10,4
Gesamt 2.127 100,0 150.371 100,0
Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevdlkerungsstatistik (Einwohner 14 bis unter 75 Jahre) der Stadt Freiburg
mit Stand vom 31.12.2002
Chi2=0,910; df=5; nicht signifikant

Hinsichtlich der Altersverteilung in der Grundgesamtheit und in der Nettostichprobe gibt es
kaum Unterschiede. Daher kann sie als weitgehend Ubereinstimmend beschrieben werden
(vgl. Tabelle 2). In der Stichprobe sind die Altersgruppen der 15 bis unter 18jahrigen und der
25 bis unter 45jahrigen leicht Uberreprasentiert (+1,3% bzw. +2,0%), alle anderen Alters-
gruppen hingegen leicht unterreprasentiert. Insgesamt sind die Verzerrungen so gering, dass

eine fast vollstandige Ubereinstimmung vorliegt.

Esslingen a.N. 2001: 34,2%; Rottenburg am Neckar 2001: 28,9%; Remseck am Neckar 2003:
41,9%
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Obwohl bisherige Sportverhaltensstudien auf eine starkere Aktivitdt der Manner verweisen
(und damit eine hohere Bereitschaft zur Beantwortung des Bogens vermutet werden kann),
sind in der vorliegenden Stichprobe entgegen der Erwartungen die Frauen mit 2,1 Prozent
leicht Uberreprasentiert (vgl. Tabelle 3). Der Chi-Quadrat-Test zeigt aber, dass diese leichte

Uberreprasentanz unproblematisch ist und auf eine Gewichtung verzichtet werden kann.

Tabelle 3: Reprasentativitat der Stichprobe nach Geschlecht (ungewichtet)

Nettostichprobe Ist Bevolkerung
N % N %

Mannlich 972 45,6 71.661 47,7
\Weiblich 1.158 54,4 78.710 52,3
Gesamt 2.130 100,0 150.371 100,0
Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik (Einwohner 14 bis
unter 75 Jahre) der Stadt Freiburg mit Stand vom 31.12.2002
Chi2=0,164; df=1; nicht signifikant

Der Vergleich zwischen der Nettostichprobe und der realen Verteilung der Bevdlkerung tber
die Stadtteile lasst einige Differenzen erkennen. Diese rihren gréftenteils aus dem im vori-
gen Kapitel geschilderten disproportionalem Stichprobendesign. Da die Nettostichprobe ge-
ringer als erwartet ausgefallen ist, wurden die Stadtbezirke zu Stadtteilen zusammengefasst

und mittels Gewichtungsfaktoren der realen Verteilung angenéhert.

Tabelle 4: Reprasentativitat der Stichprobe nach Stadtteil-Zugehdrigkeit (ungewichtet)

Nettostichprobe Ist Bevolkerung
N % N %

IAltstadt 66 3,1 5587 3,7
Neuburg 34 1,6 2.895] 1,9
Herdern 135 6,3 8.392 5,6
Zahringen 91 4,2 6.310) 4,2
Briihl 52 2,4 4.975 3,3
Hochdorf 52 2,4 3.992 2,7
\Waldsee 60 2,8 3.794 2,5
Littenweiler 68 3,2 5.497| 3,7
Ebnet 44 2,0 1.555 1,0
Kappel 48| 2,2 1.909 1,3
Oberau 76 3,5 4.861 3,2
\Wiehre 277 12,9 17.390 11,6
Ginterstal 34 1,6 1.254] 0,8]
Stihlinger 134 6,2 13.835 9,2
Mooswald 48| 2,2 5.475 3,6
Betzenhausen 118| 5,5 10.390 6,9
Landwasser 51 2,4 5.244 3,5
Lehen 44 2,0 1.799 1,2
\Waltershofen 50| 2,3 1.736 1,2
Haslach 178| 8,3 14.131 9,4
St. Georgen 163 7,6 10.316 6,9
Opfingen 78| 3,6 3.174 2,1
Tiengen 67| 3,1 2.587 1,7
Munzingen 45| 2,1 1.885] 1,3
Weingarten 62 2,9 8.044 5,4
Rieselfeld 79 3,7 3.305 2,2
insgesamt 2.154 100,0 150.332 100,0
Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevélkerungsstatistik (Einwohner 14 bis unter|
75 Jahre, ohne Mundenhof) der Stadt Freiburg mit Stand vom 31.12.2002

Chi2=12,017; df=25 nicht signifikant
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Problematischer ist der Faktor Staatszugehorigkeit. In nahezu allen Sportverhaltensanalysen
der letzten Jahre ist die Personengruppe der Auslander/-innen in den Befragungen stets un-
terreprasentiert, so auch in Freiburg. Hier ergibt sich eine Differenz von 8,5 Prozentpunkten,
so dass bei spateren Auswertungen, die nach Staatszugehorigkeit differenzieren, ein Ge-
wichtungsfaktor eingefuhrt wird. Dieser Gewichtungsfaktor gleicht die vorhandenen Unter-

schiede in der Stichprobe aus.

Tabelle 5: Reprasentativitat der Stichprobe nach Staatszugehdrigkeit (ungewichtet)

Nettostichprobe Ist Bevolkerung
N % N %
deutsch 2.024 94,9 129.975 86,4
auslandisch 109 51 20.396 13,6
Gesamt 2.133 100,0 150.371 100,0

Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik (Einwohner 14 bis
unter 75 Jahre) der Stadt Freiburg mit Stand vom 31.12.2002
Chi2=6,095; df=1; signifikant auf 5%-Fehlerniveau

Der letzte Faktor, der als Indikator fur die Reprasentativitat der Stichprobe gilt, ist die formale
Mitgliedschaft in einem Freiburger Sportverein. Referenzquelle ist die offizielle BSB-
Mitgliederstatistik (A-Zahlen) mit Stand vom 31.12.2001 und den Angaben fir die Alters-
gruppen ab 15 Jahre und alter. Laut dieser Zahlen sind in den Freiburger Sportvereinen

45.222 Personen bzw. 30,1 Prozent der Bevélkerung im Alter ab 15 Jahren organisiert.

Die Uberpriifung der Reprasentativitat der Stichprobe anhand des Faktors Vereinsmitglied-
schaft in einem Freiburger Verein wirft jedoch einige Probleme auf. So werden in der offizi-
ellen Statistik des BSB weder Mehrfachmitgliedschaften noch die Herkunft der Mitglieder er-
fasst. Aus diesem Grund kann es bei den Angaben zu Verzerrungen kommen, da nicht aus-
geschlossen werden kann, dass auch Personen aus anderen Gemeinden in einem Freibur-
ger Sportverein Mitglied sind bzw. ein Freiburger Birger/ eine Burgerin in mehreren Freibur-

gern Sportvereinen gleichzeitig die Mitgliedschaft besitzt.

Weiterhin differenziert die BSB-Mitgliederstatistik nicht nochmals zwischen Mitgliedern von
60 bis unter 65 Jahre bzw. 65 bis unter 75 Jahre, sondern erfasst diese Gruppe gesammelt
unter der Kategorie ,60 Jahre und alter (also auch die Uber 74jahrigen). Aus diesem Grund
sind in den genannten 45.222 Vereinsmitgliedern auch Personen enthalten, die 75 Jahre und

alter sind.

Tabelle 6: Reprasentativitat der Stichprobe nach Mitgliedschaft in einem Freiburger Sportverein (ungewichet)

Nettostichprobe BSB-Mitgliederstatistik
N % N %
Mitglied in Freiburg 641 30,1 45.222 30,1
kein Mitglied in Freiburg 1.486 69,9 105.149 69,9
Gesamt 2.127 100,0 150.371 100,0

Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik (Einwohner 15 bis unter 75 Jahre) der|
Stadt Freiburg (Stand: 31.12.2002) bzw. BSB-Mitgliederstatistik (Mitglieder ab 15 Jahre; Stand:
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31.12.2001)
Chi2=0,000; df=1; n.s.

Trotz dieser Einschrankungen ist erkennbar, dass der Anteil der Mitglieder in einem Freibur-
ger Sportverein identisch mit dem Anteil in der Bevolkerung ab 15 Jahre ist. Da aus den vor-
genannten Griinden die Zahl der Vereinsmitglieder in der Spalte ,BSB-Mitgliederstatistik* et-
was zu hoch sein durfte, sind Sportvereinsmitglieder in der Nettostichprobe leicht Giberrepréa-

sentiert, was aber nicht weiter ins Gewicht fallt.

1.3 Zusammenfassung

=  Mit 2.195 Fragebdgen wurde ein Rucklauf von 28,9 Prozent erreicht.

= Der Stichprobenfehler betragt bei Aussagen auf die Gesamtstadt Freiburg (N=2.195)
plus / minus 1,49 Prozent bei einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95 Prozent.

= Die vorliegende Netto-Stichprobe fir Freiburg ist reprasentativ hinsichtlich der Merk-
male Alter, Geschlecht, Stadtteil-Zugehorigkeit und Sportvereinsmitgliedschatft.

= Ausléandische Mitburgerinnen und Mitburger sind in der Netto-Stichprobe erwartungs-
gemal unterreprasentiert.

= Die Nettostichprobe wird auf Basis der Verteilung der Bevolkerung in den Stadtteilen
reproportionalisiert, so dass alle folgenden Aussagen und Ergebnisse reprasentativ
fur die Gesamtstadt Freiburg sind.
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2 Grunddaten zur sport- und bewegungsaktiven Bevélkerung in

Freiburg

2.1 Grad der sportlichen bzw. kérperlichen Aktivitat

In den folgenden Darstellungen werden die Ergebnisse der empirischen Sportverhaltensun-
tersuchung in Freiburg genauer erlautert. Falls nicht anders angegeben, beziehen sich alle
Ergebnisse auf die Gesamtstadt Freiburg ohne das Stadtgut Mundenhof. Aufgrund der bes-
seren Lesbarkeit sind alle statistischen Kennzahlen (Korrelationskoeffizienten, Fehlerwahr-

scheinlichkeiten) sowie differenziertere Auswertungen im Anhang dokumentiert.

Unter dem allgemeinen Begriff ,sportlich aktiv sein“ werden alle Arten von Wettkampf- und
Freizeitsport sowie auch alle anderen Arten von bewegungsaktiver Erholung verstanden,

z.B. gemitliches Schwimmen oder Rad fahren.

Abbildung 1: Sportliche Aktivitat®

nicht aktiv
12%

korperlich /
sportlich aktiv
88%

Wie aus Abbildung 1 zu entnehmen ist, bezeichnen sich 88 Prozent der Befragten als sport-
lich bzw. kérperlich aktiv. Im Vergleich mit anderen aktuellen Sportverhaltensstudien mit ver-
gleichbarer Fragestellung und Erhebungsmethodik nimmt Freiburg damit eine Spitzenpositi-

on ein.?

2 Sind Sie in irgendeiner Form korperlich / sportlich aktiv?“; Angaben in Prozent; N=2.154

% vgl. die Vergleichswerte u.a. in Muinster 1997: 79,9%; Pliezhausen 2000: 78,6%; Sindelfingen 2000:
80,7%; Mannheim 2000: 76,8%; Fellbach 2001: 69,7%; Esslingen a.N. 2001: 74,3%; Karlsruhe
2002: 90,6%; Remseck am Neckar 2003: 81,7%
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Zu beachten ist, dass hier die Befragten um eine Selbsteinschéatzung gebeten wurden. Aus
anderen sozialwissenschaftlichen Studien ist zwar der Effekt der sozialen Erwiinschtheit be-
kannt, der besagt, dass eine allgemein anerkannte und gesellschaftlich erwiinschte Verhal-
tensweise oftmals von den Befragten genannt wird, ohne dass sie tatsachlich dieses Ver-

halten in ihrem téglichen Leben ausiiben.*

Ob dieser Effekt auch bei Sportverhaltensuntersuchungen zum Tragen kommt, ist bisher in
der Sportwissenschaft noch kaum thematisiert worden. ,Grundsétzlich ist davon auszuge-
hen, dass es sich bei der Thematik Sport um einen gesellschaftlich positiv besetzen Begriff
handelt [...] Demzufolge kann angenommen werden, dass bei der Frage nach der jeweiligen
Sportaktivitdt die Tendenz zu Uberhdhten Werten dadurch gegeben ist, dass im Sinne des
sozial Erwinschten geantwortet wird" (Schwark, 1994, S. 281). Durch entsprechende Kon-
trollfragen und differenzierte Angaben wird die Aktivenquote im Verlauf dieses Berichtes

Uberpraft und relativiert.

Eine altersspezifische Analyse, wie sie in der folgenden Abbildung gezeigt wird, ergibt, dass
ab der Altersgruppe der 60jahrigen und &lter der Anteil der sportlich Aktiven deutlich zurtck-
geht. Dies war in dieser Form zu erwarten, da jingere Menschen aller Erfahrung nach haufi-
ger und intensiver aktiv sind als Altere. Dennoch ist festzuhalten, dass auch in der héchsten

Altersgruppe noch immer tber 80 Prozent der Befragten in irgendeiner Form aktiv sind.

* vgl. Holm, 1986, S. 67/82; Schnell, Hill & Esser, 1993, S. 363
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Abbildung 2: Sportliche Aktivitat — differenziert nach Alter und Geschlecht®
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Ein Vergleich der Antworten von Mannern und Frauen zeigt insgesamt kaum Unterschiede
im Grad der Aktivitat. Untersucht man jedoch die einzelnen Altersgruppen differenziert nach
Geschlecht, so zeigt sich, dass die méannlichen Jugendlichen deutlich aktiver sind als die

weiblichen Jugendlichen (tabellarischer Nachweis im Anhang).

Insgesamt liegt der Anteil der Aktiven an der oberen Grenze der bisherigen Sportverhaltens-
untersuchungen in Deutschland. Priméares Ziel der Kooperativen Planung sollte es daher
sein, das vorhandene Sport- und Bewegungsangebot, die Organisationsstrukturen und die
Sport- und Bewegungsraume qualitativ aufzuwerten und zu optimieren. MalRnahmen zur

Steigerung der Anzahl der sportlich Aktiven haben damit eher sekundare Bedeutung.

® .Sind Sie in irgendeiner Form korperlich / sportlich aktiv?“; Angaben in Prozent; Alter: N=2.090,
V=0,107, p<.001; Geschlecht: N=2.088, V=0,012, n.s.



16

2.2 Einordnung der sportlichen Aktivitat

Bei der Betrachtung der Sportaktivitéaten ist es erforderlich, eine Ausdifferenzierung der Akti-
vitaten vorzunehmen. In der Sportwissenschaft gibt es z.T. kontroverse Diskussionen, wie
man das Sportsystem in seiner Gesamtheit in verschiedene Subsysteme unterteilen kann.®
Hierbei steht v.a. die Abgrenzung zwischen Freizeit- und Wettkampfsport im Mittelpunkt. Da
beide Begriffe nicht einheitlich definiert sind, unterscheiden wir im Folgenden bei den sport-
lich aktiven Menschen in ,bewegungsaktive Erholung” und ,Sporttreiben”. Dabei stitzen wir
uns auf die Selbsteinschatzung der Befragten. Diese Unterscheidung zwischen ,Sporttrei-
ben* und ,bewegungsaktive Erholung“ gilt momentan als Standard bei der Erhebung des

Sportverhaltens.’

Abbildung 3. Definition des Sportbegriffs

sportlich / kérperlich aktiv

bewegungsaktive

Sporttreiben Erholung

Unter bewegungsaktiver Erholung verstehen wir solche Téatigkeiten wie Baden, gemiitliches
Schwimmen, gemitliches Rad fahren oder gemiitliches Wandern / Spazieren gehen. Unter
Sporttreiben verstehen wir Aktivitaten, die eher planméaRig, mit héherer Intensitat, Anstren-
gung und Regelmafigkeit durchgefihrt werden. Diese kdnnen sowohl mit als auch ohne

Wettkampfteilnahme ausgefihrt werden.

Aus Abbildung 4 kann man entnehmen, dass laut Selbsteinschétzung 61 Prozent der sport-
lich Aktiven Uberwiegend bewegungsaktive Erholung ausiben sowie 39 Prozent sich als

Uiberwiegend sporttreibend bezeichnen.?

® siehe hierzu u.a. Wieland & Rutten, 1991c mit weiterer Literatur
" vgl. u.a. Hubner, Pfitzer & Wulf, 2002, S. 31ff.

8 Anteil bewegungsaktive Erholung in anderen Kommunen: Sindelfingen 2000: 61,5%; Fellbach 2001:
66,8%; Esslingen a.N. 2001: 67,9%; Remseck am Neckar 2003: 63,5%
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Abbildung 4. Einordnung der sportlichen Aktivitat®
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Besonders deutlich fallen hier die geschlechtsbezogenen Unterschiede auf. Frauen tben mit
einem Anteil von 69 Prozent Uberdurchschnittlich haufiger bewegungsaktive Erholung aus.
Nur 31 Prozent der aktiven Frauen schatzen ihre Aktivitaten als Sporttreiben ein. Im Ver-
gleich dazu fallt bei den M&annern das nahezu gleich grof3e Verhaltnis von Sporttreiben und

bewegungsaktiver Erholung auf.

Untersucht man die Frage nach der Einordnung der sportlichen Aktivitdt nach Altersgruppen,
fallt sofort der Anstieg des Anteils der bewegungsaktiven Erholung von einem vergleichswei-
se hohem Niveau von 38 Prozent bei den 14 bis 18jahrigen auf 86 Prozent bei den
61jahrigen und &lter auf. Das Sporttreiben geht entsprechend zurtick. Bereits ab der Alters-

gruppe der ab 27jahrigen dominieren eindeutig Aktivitaten der bewegungsaktiven Erholung.

2.3 Motive fur die sportliche Aktivitat

Die Differenzierung zwischen Sporttreiben und bewegungsaktiver Erholung spiegelt sich

auch in der Motivstruktur fur sportliche Aktivitaten wider.

Um die Sportmotive der Freiburger Bevolkerung zu erfassen, wurde den Befragten eine Liste
mit zwOIf moglichen Beweggrunden fur sportliche Aktivitaten vorgelegt. Die sportlich Aktiven
wurden darum gebeten, die Bedeutung jedes einzelnen Motivs fir ihre persodnliche sportliche

Aktivitat auf einer finfstufigen Skala von ,wichtig“ bis ,unwichtig“ zu bewerten. Aus den ku

° Wie wirden Sie lhre sportliche Aktivitat einordnen?”; Angaben in Prozent; Gesamt: N=1.829; Ge-
schlecht: N=1.809, V=0,192, p<.001; Alter: N=1.808, V=0,319, p<.001
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mulierten Werten der Antworten ,eher wichtig* und ,wichtig” lasst sich die folgende Rangs-

kala der wichtigsten Motive fur Sport oder bewegungsaktive Erholung bilden.

Abbildung 5: Motive fiir Sport und bewegungsaktive Erholung™
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Aus dieser Rangfolge geht hervor, dass die gesamte Palette sportlicher Aktivitdten stark von
Gesundheits-, Erholungs-, Entspannungs- und nicht zuletzt Fitnessaspekten gepragt wird.
Auch das Motiv ,Spal’ und Freude an Sport und Spiel* auf dem vierten Rangplatz steht deut-
lich mit im Vordergrund. 96 Prozent der Befragten schatzen ,Gesundheit und Wohlbefinden*
fur sich personlich als eher wichtig oder wichtig ein, dicht gefolgt von weiteren rekreativen
und gesundheitsorientierten Motiven wie Ausgleich, Entspannung, Erholung, Fitness und
Beweglichkeit. Am Ende der Skala stehen diejenigen Motive, die starker den Leistungsge-
danken im Sport betonen. So ist das Streben nach Leistung und personlicher Verbesserung
bei lediglich 31 Prozent der Befragten ein eher wichtiges oder wichtiges Motiv. Wettkampf

und Erfolg halten noch 15 Prozent der sportlich Aktiven fir wichtig und eher wichtig.

Mit dieser Motivhierarchie unterscheidet sich Freiburg kaum von anderen Stadten und Ge-
meinden in der Bundesrepublik.'* An vorderster Stelle stehen in allen anderen Sportverha