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Einleitung

Wir leben nicht nur immer langer, sondern wir bleiben auch langer gesund und fit. Die durch-
schnittliche Lebenserwartung eines Neugeborenen ist in den letzten Jahrzehnten erheblich
gestiegen. Von 1950 bis 2010 von rund 65 Jahre auf 77 Jahre bei den M&nnern und von 69
Jahre auf 83 Jahre bei den Frauen. Gestiegen ist auch die sogenannte fernere Lebenserwar-
tung, d.h. die Zahl der Jahre, die einem alteren Menschen z.B. einem 65j&hrigen im Durch-
schnitt bis zu seinem Ableben bleiben. Bei den Mannern waren das 2010/12 rund 17 Jahre
und bei den Frauen 21 Jahre®. Eine gute medizinische Versorgung, Méglichkeiten einer aus-
gewogenen und guten Ernahrung und eine zunehmend an Bedeutung gewinnende Orientie-
rung an einem gesunden Leben, haben dazu gefiuhrt, dass viele diese gewonnen Jahre auch
eine lange Zeit gesund und fit erleben konnen. Der demografische Wandel und seine Einbet-
tung in gesellschaftliche Veranderungen sind also fur uns alle, fur jeden Einzelnen, aber auch
fur die Gesellschaft insgesamt aufgrund dieser Entwicklungen mit groRen Chancen verbun-
den.

Das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite aber ist der demografische Wandel auch mit
groRen Herausforderungen verbunden — fir jeden einzelnen, aber auch fiur die Gesellschaft
insgesamt. Diese Herausforderungen bestehen darin, dass fur uns alle die Wahrscheinlich-
keit relativ hoch ist, im hoheren Alter pflegebedurftig oder krank zu werden. Wir werden im-
mer &lter; wir bleiben langer fit und gesund und unsere Chancen auf ein aktives Altern stei-
gen. Gleichzeitig aber kommen auch immer mehr Menschen in eine Lebensphase, in der sie
aufgrund von chronischen Krankheiten und Pflegebedurftigkeit in verstarktem Mal3e auf Ver-
sorgungsleistungen durch andere angewiesen sind.

Dieser mit Ambivalenzen verbundene Doppelcharakter des demografischen Wandels ist das
zentrale Thema der Befragung ,Generation 55+“ Auf der einen Seite gibt es Chancen. Wir
wollen die gewonnenen Jahre nutzen und sind an einer persénlichen Praxis des aktiven Al-
terns interessiert. Und viele erwarten auch, dass es in den Kommunen Angebote gibt, die
einen solchen Lebensstil anregen und ermdéglichen. Auf der anderen Seite gibt es aber auch
Risiken und Unsicherheiten, die Vorkehrungen erfordern — von jedem einzelnen, von der Zi-
vilgesellschaft aber auch von den Kommunen. Diese sind zunehmend gefordert, Angebote
und Infrastrukturen zu férdern und bereitzustellen, mit denen sich Sicherheit im Allgemeinen
und Versorgungssicherheit im Falle von Krankheit und Pflegebediurftigkeit im Besonderen
herstellen lasst.

In diesem Bericht werden in konzentrierter Form die wichtigsten Teilergebnisse fir die Stadt
Freiburg der 2015 durchgefuihrten Befragung ,Generation 55+ der KOSIS-Gemeinschaft ,,Ak-
tives Altern® vorgestellt. Die Befragung wurde im Auftrag der Gemeinschaft vom Freiburger
Institut fur angewandte Sozialwissenschaft (FIFAS) durchgefuhrt und wurde finanziert durch
die beteiligten Stadte Bielefeld, Freiburg, Karlsruhe, Moers, Villingen-Schwenningen und den
Landkreis Mettmann. Fur eine ausfuhrliche Darstellung der Untersuchungsziele, der Metho-
den und Ergebnisse verweisen wir auf den Gesamtbericht? fir die sechs teilnehmenden

! siehe Statistisches Bundesamt (2015): 13. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung, S. 34
% noch unverdéffentlicht
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Kommunen und Kreise. Der Bericht fir Freiburg ist weitgehend in der gleichen Weise geglie-
dert wie der Gesamtbericht. Mit der Zustimmung des Autors Prof. Baldo Blinkert wurden zur
besseren Erlauterung Teile des Gesamtberichtes in diesen Bericht tbernommen.

Die beiden Seiten des demografischen Wandels werden in diesem Bericht unter den Stich-
worten, bzw. Uberschriften ,Chancen des demografischen und kulturellen Wandels: Aktives
Altern® (Kapitel 2) und ,Herausforderungen des demografischen Wandels: Sicherheiten und
Unsicherheiten® (Kapitel 3) behandelt. Eine offene Frage wird sein, ob es zwischen diesen
beiden Themen auch Verbindungen gibt. In Kapitel 4 werden die Chancen und Herausforde-
rungen in zusammenfassenden Analysen zur Unterschiedlichkeit der Lebensverhéltnisse in
den Stadtgebieten kombiniert. Abschlie3end werden in Kapitel 5 fur die einzelnen Teilgebiete
kompakte Profile erstellt.
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1. Grundlage ,,Aktives Altern*
11 Projekt-ldee: Netzwerk von Kommunen

Die KOSIS-Gemeinschaft ,Aktives Altern® wurde als Zusammenschluss von Kommunen und
anderen Offentlichen Institutionen mit dem Ziel gegrindet, in den beteiligten Institutionen auf
nichtkommerzieller Basis in regelméfigen Abstanden einheitliche empirische Befragungen
zum Thema Lebensqualitat der Generation 55plus einschliel3lich der Verfahrensentwicklung
und der gemeinsamen Anwendung von Methoden zur Datenauswertung durchzufihren so-
wie ein Informationsportal zur Veroffentlichung entsprechender Daten einzurichten und zu
betreiben. Das Informationssystem ist eingebunden in ein Netzwerk von Stadten und Krei-
sen, die an seiner Entwicklung beteiligt sind und ermdglicht auf diese Weise einen standigen
Austausch von ldeen und Erfahrungen. Mithilfe des Informationssystems ist es fur die Stadte
und Kreise mdglich eine politische Kultur des Dialogs und der Offenheit fur Vorschlage zu
verfolgen und einen Dialog mit den Burgerinnen und Birgern tber den demografischen und
sozialen Wandel auf lokaler Ebene zu flihren. Die erhobenen Daten stellen Informationen zu
den Themenfeldern Aktives Altern und Versorgungssituation bei Krankheit und Pflegebedurf-
tigkeit bereit. Die Umsetzung der Projektidee durch das Freiburger Institut fir angewandte
Sozialwissenschaft (FIFAS) beruht ganz wesentlich auf den Erfahrungen, die im Rahmen
eines erfolgreichen EU-Projektes (TooLS) gemacht wurden. Auf dieser Grundlage wurde mit
den beteiligten Kommunen die Durchfiihrung eines reprasentativen Blrgersurvey in der Al-
tersgruppe 55+ beschlossen.

1.2 Methoden des Biirgersurvey
1.2.1 Stichprobe und Datenerhebung

Teilnehmer waren funf Stadte und ein Landkreis. In den teilnehmenden Stadten und dem
Landkreis wurden Zufallsstichproben aus der Altersgruppe 55 Jahre und alter gezogen. Ins-
gesamt ergab sich fur alle sechs Teilnehmer auf diese Weise eine Stichprobengrof3e von
29.300 Personen. Pflegeheimbewohner wurden nicht befragt. Die Ricklaufquoten fir die
Stadte und den Landkreis liegen zwischen 32% und 44%. Fir die Auswertung steht insge-
samt eine Stichprobe im Umfang von 10.807 Befragten zur Verfugung.

Fir die Stadt Freiburg wurden die Stadtteile sowie die Planungsbezirke der Altenpflege als
Grundlage verwendet. Auf Basis dessen wurden 26 Teilgebiete differenziert. Um fir jedes
Teilgebiet eine ausreichende Anzahl an Fragebtgen zu erreichen, wurde ein disportionales
Stichprobendesign gewahlt, das heil3t, die Stichprobengrol3e je Teilgebiet orientierte sich an
der GroR3e der Grundgesamtheit (alle Personen Uber 55 Jahre zum Stichtag 30.06.2015) im
jeweiligen Teilgebiet. So sollte gewdahrleistet werden, dass fiur alle Teilgebiete eine ausrei-
chende Anzahl an Fragebogen zur Verfligung steht. Die Grol3e der Stichprobe lag je nach
Teilgebiet zwischen 150 und 350 Befragten (siehe nachfolgende Tabelle).

Der Survey wurde im Oktober 2015 als postalisch-schriftliche Befragung durchgefiihrt. Der

Fragebogen enthélt rund 50 Uberwiegend standardisierte Fragen und konnte im Durchschnitt
in ca. 20 Minuten ausgefillt werden.
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1.2.2 Rucklauf und demographische Struktur

Insgesamt konnte fir die Stadt Freiburg eine StichprobengréRe von 2199 Personen realisiert
werden. Das entspricht einer guten Ausschépfungsquote von 44,6 %. Fur die einzelnen Teil-
gebiete ergab sich eine Quote zwischen 30,3 % im Teilgebiet Weingarten und 60,7 % in
Vauban. Die hochste Ausschodpfungsquote gemessen an der Grundgesamtheit gab es in
Vauban, Lehen und Gunterstal. Hier hat mindestens jede zehnte Person tber 55 Jahren an
der Befragung teilgenommen. Die niedrigste Quote pro 100 Personen gab es im Stuhlinger,
insgesamt sind 3,7 % der Grundgesamtheit befragt.

Bevdlkerung Erhaltene Rucklaufquote
Teilgebiet 55 Jahre Stichprobe . Rucklaufquote pro 100
- Fragebogen
und alter Personen
Altstadt 1750 200 86 43,0% 4,9%
Herdern 4600 200 95 47,5% 2,1%
Zahringen 2467 200 97 48,5% 3,9%
Brihl 2465 150 61 40,7% 2,5%
Hochdorf 1538 200 99 49,5% 6,4%
Waldsee 1834 150 66 44,0% 3,6%
Littenweiler 2049 150 72 48,0% 3,5%
Ebnet 826 150 75 50,0% 9,1%
Kappel 901 150 78 52,0% 8,7%
Wiehre 5043 200 104 52,0% 2,1%
Unterwiehre 3082 200 92 46,0% 3,0%
Glnterstal 722 150 75 50,0% 10,4%
Stihlinger 3112 150 46 30,7% 1,5%
Mooswald 2371 200 75 37,5% 3,2%
Betzenhausen 4293 200 97 48,5% 2,3%
Landwasser 2723 275 96 34,9% 3,5%
Lehen 735 150 74 49,3% 10,1%
Waltershofen 768 150 68 45,3% 8,9%
Haslach 5600 350 107 30,6% 1,9%
St. Georgen 3901 200 121 60,5% 3,1%
Opfingen 1420 150 70 46,7% 4,9%
Tiengen 1143 150 71 47,3% 6,2%
Munzingen 771 150 72 48,0% 9,3%
Weingarten 3424 350 106 30,3% 3,1%
Rieselfeld 1712 200 105 52,5% 6,1%
Vauban 687 150 91 60,7% 13,2%
Gesamt 59937 4925 2199 44,6% 3, 7%

In der realisierten Stichprobe liegt das Durchschnittsalter fur Freiburg bei 68,1 Jahren (siehe
Tabelle 1 im Tabellenanhang). Das mit Abstand niedrigste Durchschnittsalter wurde in Vau-
ban mit 61,1 Jahren erreicht. Darin erkennt man die spezielle demographische Struktur in
Vauban, die stark durch Familien gepragt ist, wodurch auch das Durchschnittsalter insge-
samt im innerstadtischen Vergleich sehr niedrig liegt. Das héchste Durchschnittsalter gab es
in der Altstadt mit 71,1 Jahren. Insgesamt sind Frauen mit 55,6 % etwas Uberreprasentiert
(siehe Tabelle 2 im Tabellenanhang)

4 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



1.2.3 Datenanalyse und Darstellung von Ergebnissen

Die Datenanalyse und Interpretation erfolgen in einem Prozess der ,strukturierenden Daten-
reduktion®, durch den die Fulle der Daten ubersichtlich wird und relevante Strukturen und
RegelmaRigkeiten erkennbar werden. Um das zu erreichen, wurden fir die durch den Frage-
bogen erhobenen Merkmale Kennziffern definiert und berechnet. Die Kennziffern liegen im-
mer in einem Wertebereich von 0 bis 100. Ein Wert von z.B. 70 bedeutet, dass 70% des
maximal mdglichen Wertes fur einen Indikator erreicht wurde. Wie diese Kennziffern definiert
und berechnet wurden, wird an der entsprechenden Stelle erlautert. Die Umwandlung von
Ergebnissen in Kennziffern hat verschiedene Vorteile. Auf diese Weise kdnnen Ergebnisse,
die sich auf den gleichen Sachverhalt beziehen, zusammengefasst werden, was zur Uber-
sichtlichkeit der Darstellung beitragt. Durch Kennziffern, die alle im gleichen Wertebereich
liegen, werden Vergleiche moglich. Und Kennziffern fur einzelne Merkmale lassen sich zu
umfassenderen Indizes oder Skalen zusammenfassen. Bei der Darstellung flr stadtische
Teilgebiete werden Kennziffern berichtet, zusatzlich aber auch die Ausgangsdaten, auf de-
nen diese Kennziffern beruhen. Auf diese Weise lasst sich nachvollziehen, was hinter einer
Kennziffer steht und welche konkrete Bedeutung sie besitzt. Die Abbildungen enthalten
uberwiegend Kennziffern fur Indikatoren. In den Tabellen im Tabellenanhang werden zusatz-
lich Mittelwerte und Prozentanteile fir die erhobenen Merkmale berichtet. Prozentangaben
und Mittelwerte beziehen sich immer auf diejenigen, die eine Frage beantwortet haben, bzw.
fur die eine Frage zutreffend war. Die Anzahl oder der Anteil von ,keine Angabe“ oder ,nicht
zutreffend” werden nicht gesondert ausgewiesen.

Auswertungen fir stadtische Teilgebiete sind mdglich, wenn die Teilstichproben fir Stadttei-
le, Quartiere, Sozialrdume etc. ,grol} genug“ sind. Festgelegt wurde eine Mindestgré3e von
100 Fallen pro Teilgebiet, die nicht fir alle Stadtgebiete von Freiburg erreicht wurde. Die Zahl
der befragten Personen in den Stadtgebieten liegt zwischen 46 (Stihlinger) und 121 (St.
Georgen). Die geringen Stichprobengrél3en setzen Grenzen, wenn es um die Analysetiefe
geht, d.h. um die Anzahl der Merkmale, die in einer Tabelle, Abbildung oder in einem Modell
simultan kontrolliert werden sollen. Fur die Analyse von Teilgebieten missen wir uns deshalb
auf die Schatzung von Parametern wie Prozentanteilen und Mittelwerten beschréanken und
konnen keine Abhangigkeiten berichten.® Abhangigkeiten — z.B. die Bedeutung von Gesund-
heit oder Schulbildung flur ,aktives Altern® - bestehen in Freiburg und auch in den Stadtgebie-
ten im Prinzip in der gleichen Weise wie in der gesamten Stichprobe fur die sechs teilneh-
menden Kommunen.

Berichtseinheiten sind 26 Stadtgebiete von Freiburg, die weitgehend den Stadtteilen entspre-
chen (siehe Ubersichtskarte auf der letzten Seite). Zusatzlich werden in Abbildungen und
Tabellen die Werte fur die Freiburger Stichprobe insgesamt (gekennzeichnet als ,Freiburg
insges.”) und die Werte fur die gesamte Stichprobe des Burgersurvey (gekennzeichnet mit
.Stichprobe insges.“) aufgenommen. Auf diese Weise bestehen die folgenden Vergleichs-
maoglichkeiten: erstens Vergleiche zwischen den Stadtgebieten, zweitens Vergleiche mit den

® Die Anzahl der Falle wirkt sich auf die Genauigkeit und Sicherheit der Schatzwerte aus (auf das ,Konfidenzintervall®). Fir
einen Prozentanteil von 50% ist bei einer Fallzahl von n=50 mit einer Sicherheit von 5% der wahre Wert im Bereich 36% bis
64% zu erwarten, bei einer Fallzahl von n=100 mit einer Sicherheit von 5% im Bereich 40% bis 60%.
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durchschnittlichen Verhéltnissen in Freiburg und drittens Vergleiche mit den Verhaltnissen im
Bundesgebiet. Dieser dritte Vergleich ist moglich, obwohl die gesamte Stichprobe nicht eine
Zufallsauswahl aus der Grundgesamtheit ,deutsche Bevolkerung im Alter 55+“ ist, sondern
nur far die 5 Teilnehmerstadte und den Landkreis. Ein Vergleich der Verteilung bedeutsamer
Merkmale in der Gesamtstichprobe mit den Verteilungen in reprasentativen und bundeswei-
ten Studien zeigt jedoch ein tiberaus hohes MaR an Ubereinstimmung. Wir gehen deshalb
davon aus, dass die Ergebnisse des Burgersurvey generalisierbar sind auf die Verhaltnisse
im Bundesgebiet und dass es instruktiv ist, die Freiburger Ergebnisse mit Bundesergebnis-
sen zu vergleichen.

1.2.4 Zuordnung von Fragen aus dem Fragebogen zu Themen und Indikatoren

Der gesamte Fragebogen ist im Anhang aufgefiihrt. Die folgende Ubersicht soll die Verbin-
dung zwischen Fragebogen und den Kernthemen dieser Studie erleichtern.

. Nummer im
Indikatoren Erhobene Merkmale
Fragebogen
Kapitel 2. Chancen: Aktives Altern als persénliche Praxis und Lebensentwurf
1.koérperliche Aktivitat Tage an denen man koérperlich aktiv war 10
o Vollzeit-, Teilzeitbeschaftigung 1
2.Erwerbstétigkeit
gewlnschtes Ruhestandsalter 2
3.Tg|lnahme an Fort- Besuchte Kurse, Seminare, Veranstaltungen 3,4
/Weiterbildung
4.Internetnutzung und - Haufigkeit der Nutzung des Internets 5
kompetenz
5.ehrenamtliches Engage- Freiwilliges Engagement; Umfang und Art des Engage- 6789
ment ments T

6.Ubernahme von Pflege- ) ) 5 30,31,32,33
verpflichtungen Pflegeerfahrungen; selber gepflegt; wer hat geholfen 34
7.Ment_alltat¢n, Einstellun- Statements zur Orientierung ,Neugier/Offenheit* 42

gen, Dispositionen

8.Zufriedenheit mit dem Wie zufrieden ist man mit dem Leben? 14

Leben

Voraussetzungen fir aktives Altern: personliche Situation und kommunalen Umfeld

Personliche Situation

korperliche Aktivitaten; Einschatzung der Gesundheit; Be- | 10,11,12,13

9.Gesundheit, Fitness )
hinderungen

Schulabschluss 52
berufliche Ausbildung 53
10.strukturelle Ressourcen Haushaltsnettoeinkommen o4
Beurteilung der wirtschaftlichen Situation 55

Migrantenstatus: Staatsangehorigkeit, Dauer des Aufent- | 45,46,47
halts in Deutschland, Herkunft

Kommunales Umfeld

11.aktivierende Angebote in | Bewertung einer Liste mit 11 aktivierenden Angeboten, | 40
den Kommunen Leistungen und Bedingungen nach ,wichtig“ und ,ausrei-
chend vorhanden®
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Kapitel 3: Risiken, Sicherheiten, Unsicherheiten, Versorgungssicherheit

Allgemeine Sicherheit: Grundversorgung, Wohnen/Wohnumfeld, Kriminalitéat

12.Bedarfsdeckung im Be- Bewertung einer Liste mit Angeboten, Leistungen und Be- | 40
reich Grundversorgung dingungen nach ,wichtig“ und ,ausreichend vorhanden*
Wohnsituation, Wohnzufriedenheit 49,50,51
13.Wohnen -
seniorengerechte Wohnformen 41, 41a,b,c
Kriminalitatsfurcht 38
14. Sicherheit vor Straftaten —
Viktimisierungserfahrung 39
Versorgungssicherheit bei Krankheit und Pflegebedurftigkeit
Hilfe und Unterstiitzung durch Angehdérige: HaushaltsgréiRe
) oS T TS 19-26
o ] ) und -struktur: Familiensituation; Kinder
15.Einbindung in soziale - : -
Netzwerke Erweitertes soziales Netzwerk: Kontakte mit relevanten 15. 15.17.18
Bezugspersonen, Gesprachspartner; Hilfe/Unterstiitzung; PN
; ; e 26,27, 40
Teilnahme an geselligen Ereignissen
) Informiertheit Gber von Infrastrukturen zur Versorgung bei 28 29 36.37
16. Bekanntheit, Bewertung | pflegebediirftigkeit und Krankheit PeSEE
von organisierten Hilfe- - -
angeboten Bewertungen von Angeboten nach ihrer Qualitat und Er- 36. 37
reichbarkeit '
17. Individuelle Versor- Wiinsche und Erwartungen fur den Fall von Pflegebedurf- 35

gungspléane

tigkeit

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg




2. Chancen des demografischen und kulturellen Wandels: Aktives Altern

Im KOSIS-Projekt ,Aktives Altern“ wird untersucht, ob und unter welchen Bedingungen sich
bestimmte Merkmale im Verhalten und in den Orientierungen von Menschen der Generation
55+ beobachten lassen, die auf einen aktiven Lebensentwurf hindeuten. Dazu gehen wir von
der folgenden Definition aus:

Aktives Altern soll ein Lebensentwurf von Menschen in héheren Altersgruppen (55 Jahre
und alter) heil3en, der durch ein hohes Mal3 an aktiver und selbstbestimmter gesellschatftli-
cher Teilhabe gekennzeichnet ist.

In der Studie wurden dazu die folgenden Aspekte berlcksichtigt, fir die durch den Fragebo-
gen auch Indikatoren erhoben wurden:

e KOrperliche Aktivitat

e Erwerbsbeteiligung, gewtinschtes Ruhestandsalter

e Teilnahme an Fortbildung, Weiterbildung

e Internetnutzung

e Ehrenamtliches Engagement

e Ubernahme von Pflege-, Versorgungsverpflichtungen

e Personliche Einstellungen als Neugier und Risikobereitschaft

Alle diese Indikatoren beziehen sich auf Bedingungen, Umstande und Orientierungen, die
konstitutiv sind fur ein aktives Altern im Sinne einer aktiven und selbstbestimmten gesell-
schaftlichen Teilhabe.

Fir jeden dieser Bereiche wurden eine oder mehrere Kennziffern definiert, mithilfe derer ein
schneller Uberblick moglich ist. Durch die Transformation auf den selben Wertebereich (zwi-
schen 0 und 100) ist zudem die Vergleichbarkeit untereinander gegeben.

Erlauterung: Grundsatzlich sind alle Kennziffern so definiert und berechnet, dass sie zum
Ausdruck bringen, mit welcher Intensitat oder Haufigkeit ein bestimmtes Verhalten oder eine
Orientierung gegeben sind. Beispiel; Je hoher die Kennziffer fir Fort- und Weiterbildung in
einem Stadtgebiet ist, desto haufiger nehmen die in diesem Stadtgebiet befragten Personen
an Kursen oder sonstigen Veranstaltungen teil. Die Kennziffern haben immer eine Obergren-
ze von 100 und eine Untergrenze von 0. Fir die Kennziffern werden Informationen bertck-
sichtigt, die durch den Fragebogen erhoben wurden. Welche Informationen das sind, wird
jeweils erlautert.
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2.1 Indikatoren fir aktives Altern
2.1.1 Indikator , Korperliche Aktivitat*

Die fitten Senioren, die Rad- und Trekkingtouren unternehmen, oder mit ihren Enkeln und
Haustieren herumtollen, sind eingangige Bilder, die uns in der Werbung als neue Leitbilder
fur einen aktiven Lebensentwurf im hoheren Alter vermittelt werden. Das kann man kritisch
sehen, vor allem, wenn diese Bilder als normative Stereotype gesellschaftliche Anerkennung
und Verbreitung finden und Abweichungen davon mit negativen Reaktionen verbunden sind
und auch das Selbstbild &lterer Menschen beeintrachtigen. Auch wenn wir von diesen uber-
zogenen Darstellungen Abstand nehmen, hat der Bereich des korperlich Aktivseins doch ei-
ne nicht unerhebliche Bedeutung fur einen Lebensentwurf des aktiven Alterns. In der Frage
ging es deshalb darum, herauszufinden in welchem Umfang Menschen der Generation 55+
sich in einer relativ ,niedrigschwelligen Weise® korperlich aktiv betatigen. Nach dem Ausmal3
wurde in der folgenden Weise gefragt:

10 Wenn Sie einmal an die letzten sieben Tage denken: An wie vielen Tagen waren Sie 20
Minuten oder langer ohne Unterbrechung kdrperlich aktiv?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen||

An keinem Tag
An einem Tag
An zwei Tagen
An drei Tagen
An vier Tagen
An funf Tagen
An sechs Tagen
An sieben Tagen
Weil3 nicht

NN o [

Fir die Kennziffer ,kérperliche Aktivitat® wurden die Werte ,an keinem Tag“ bis ,an sieben
Tagen® linear in den Bereich 0 bis 100 transformiert. Der Wert bringt jeweils zum Ausdruck,
wieviel Prozent des maximal mdglichen Wertes realisiert wurde. Wie grundsatzlich bei allen
Indikatoren ist auch fur diesen Indikator auf Mangel hinzuweisen, die sich einfach deshalb
ergeben, weil es im Rahmen des Fragebogens nicht mdglich war, differenziertere Informatio-
nen zu erheben. Wir wissen z.B. nicht, ob die Vorgabe ,die letzten 7 Tage“ sich auf aul3er-
gewobhnliche Verhaltnisse bezogen hat (z.B. Krankheit). Wir wissen auch nicht, welche Quali-
tat von Bewegung hinter der Vorgabe ,20 Minuten oder langer ohne Unterbrechung® steht, ob
es sich um kleinere Spaziergange handelt oder um anstrengende sportliche Aktivitaten.

Fir die Gesamtstadt ergibt sich bei der Kennziffer ,korperliche Aktivitat® ein Mittelwert von
62,2. Damit liegt Freiburg leicht Gber dem Mittelwert der gesamten Stichprobe. Am aktivsten
sind die Befragten in den Stadtbezirken Kappel, Gunterstal und Mooswald. Vergleichsweise
selten korperlich aktiv sind die Befragten in Weingarten, Opfingen und Betzenhausen.
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Der Anteil derjenigen, die an keinem Tag korperlich aktiv waren, liegt dabei in Betzenhausen
mit 15,9 % am hochsten. Am niedrigsten liegt der Wert in Vauban (siehe Tabelle 3 im Tabel-

lenanhang).

Kennziffer "koérperliche Aktivitat"

Kappel - | 70,8
Glinterstal | 70,6
Mooswald 1 | 70,0

Unterwiehre - | 66,0
Waltershofen A | 65,2
Ebnet - | 64,7

Wiehre - | 643

Tiengen - | 63,9

Haslach | 63,7
Littenweiler 1 | 63,6

Waldsee - | 63,1
Vauban 1 | 62,9
Lehen - | 62,8
Munzingen 1 | 62,6
Herdern - | 62,4
Freiburg insg. | 62,2
Stihlinger 1 | 62,1
Stichprobe insg. | 61,3
Zahringen | 60,1
Altstadt | 50,8
St. Georgen A | 59,7
Brihl | 59,4
Rieselfeld - | 58,9
Landwasser - | 58,7
Hochdorf - | 58,4
Weingarten 1 | 58,2
Opfingen A | 58,0
Betzenhausen - : | 54,4I :
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Ant fur Biirgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
Lesehilfe: »~Je hoher die Kennziffer, desto hoher ist die durchschnittliche kérperliche Aktivitat in einem Stadtgebiet.”

2.1.2 Indikator , Erwerbsbeteiligung“ und gewiinschtes Ruhestandsalter

Im Diskurs um Erwerbstatigkeit im héheren Alter stehen vor allem 6konomische Aspekte im
Vordergrund. Aufgrund des demografischen Wandels sei zu erwarten, dass die Zahl der Er-
werbspersonen abnimmt, die Leistungskraft unserer Wirtschaft werde geschwacht und es
wird eine Uberforderung unserer Sozialsysteme erwartet. Diese Uberlegungen fiihren dann
sehr schnell zu der Forderung, dass auch &ltere Menschen sich verstarkt am Erwerbsleben
beteiligen mussen. Auch der Gesetzgeber hat darauf reagiert und das Renteneintrittsalter
heraufgesetzt. Aber in diesem 6konomisch dominierten Diskurs kommt zu kurz, dass die Be-
teiligung am Erwerbsleben fur die Menschen auch eine eigene Bedeutung besitzt. Diese
kann negativ oder positiv konnotiert sein. Belastungen und Uberforderung kénnen eine Rolle

10 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



spielen und den Wunsch begrinden, mdglichst frih in den Ruhestand einzutreten. Auf der
anderen Seite kbnnen aber auch die mit Arbeit verbundenen Gratfikationen in den Bewertun-
gen im Vordergrund stehen - nicht nur 6konomische Gratifikationen, sondern auch soziale
Anerkennung, Freude an der Austbung von erworbenen Kompetenzen und soziale Teilhabe.
In diesem Sinne kann die Beteiligung am Erwerbsleben — wenn die Bedingungen glinstig
sind — auch von grof3er Bedeutung fir einen aktiven Lebensentwurf im hdheren Alter sein.
Beobachtbar ist jedenfalls bereits seit langerem, dass der Anteil der erwerbstatigen Men-
schen in hoheren Altersgruppen deutlich steigt.

Wie immer auch Erwerbstatigkeit bewertet wird, so ist doch eines deutlich: Die Beteiligung
am Erwerbsleben ist ein Anzeichen fur ein aktives Leben. Ein wichtiger Indikator fur ,aktives
Altern® in der Generation 55+ ist deshalb das Ausmal3 der Erwerbsbeteiligung in diesen Al-
tersgruppen. Dazu wurde die folgende Frage gestellt:

Wir mdchten zunéchst wissen, welchen Téatigkeiten Sie nachgehen. Sind Sie im letzten Monat
einer bezahlten Tatigkeit nachgegangen? Was ist fur Sie zutreffend?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!|

Ja, ich bin Vollzeit erwerbstatig

Ja, ich bin Teilzeit erwerbstatig (weniger als 35 Stunden pro
Woche; dazu zéhlen auch unregelmafige oder geringflgige
Beschaftigungen)

Nein, ich bin arbeitssuchend
Nein, ich bin im Ruhestand
Nein, ich bin im eigenen Haushalt téatig

Nein, ich bin in einer Ausbildung

OO0 o o

Nein, ich bin aus sonstigen Griinden nicht erwerbstatig

Fur die Kennziffer ,Erwerbsbeteiligung“ wird berlcksichtigt, ob jemand einer Vollzeit oder
Teilzeitbeschaftigung nachgeht oder arbeitssuchend ist. Die drei Modi gehen mit unterschied-
lichem Gewicht in die Kennziffer ein. Die Definition lautet wie folgt:

| Nicht Nicht | Teilzeit Vollzeit
Antwortkategorien - erwerbstatig, o o
erwerbstatig : erwerbstatig | erwerbstatig
arbeitssuchend
Werte fur die Kennziffer 0 33 67 100
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Kennziffer "Erwerbsbeteiligung"

Vauban - | 66,4
Rieselfeld | 46,7
Unterwiehre - | 43,5
Opfingen - | 42,4
Hochdorf - | 39,9
Wiehre - | 38,5
Waltershofen - | 37,8
Munzingen - | 37,6
Altstadt | 36,5
Freiburg insg. - 344
Glnterstal A | 34,3
Kappel 1 | 33,4
Stihlinger A | 334
Waldsee - | 32,4
Littenweiler A | 32,0
Herdern - | 31,9
Zahringen A | 31,6
Tiengen A | 31,0
Ebnet | 30,7
Lehen - | 30,6
Mooswald
Briihl | 30,1
St. Georgen
Stichprobe insg.
Haslach 1 | 25,6
Weingarten | 25,4
Betzenhausen 1 | 22,0
Landwasser

.
w

o
w

.
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o
[

,
N

o
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.
)

=
0

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: ~Je hoher die Kennziffer, desto hoher ist die durchschnittliche Erwerbsbeteiligung in einem Stadtgebiet, d.h.
der Anteil der Befragten, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen oder arbeitssuchend sind*

Zunachst fallt auf, dass die Erwerbsbeteiligung in Freiburg wesentlich groRRer ist, als in der
Gesamtstichprobe. Der Mittelwert in der Stichprobe liegt mit 26,5 deutlich unter dem Mittel-
wert fur Freiburg (34,3). Das bedeutet, dass in Freiburg eine tberdurchschnittliche Erwerbs-
beteiligung vorhanden ist. Die grof3te Erwerbsbeteiligung gibt es im Rieselfeld, in der Unter-
wiehre und in Opfingen. Hier liegt die Kennziffer bei Gber 40. Die niedrigste Erwerbsbeteili-
gung gibt es hingegen in den Bezirken Landwasser, Betzenhausen und Weingarten. Ein
Sonderfall stellt Vauban dar: hier ist mit Abstand die grof3te Erwerbsbeteiligung zu verzeich-
nen, allerdings handelt es sich hier um einen Stichprobeneffekt, da die Befragten in Vauban
im Schnitt deutlich jinger waren als in anderen Stadtteilen und somit das Renteneintrittsalter
noch nicht erreicht haben. Deshalb liegt der Anteil derjenigen, die bereits ,im Ruhestand”
befinden mit 16,5 % mit Abstand am niedrigsten (siehe Tabelle 4 im Tabellenanhang).
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Nach dem gewinschten Ruhestandsalter wurde in der folgenden Weise gefragt:

2 In welchem Alter wirden Sie gerne in den Ruhestand gehen bzw. wéren Sie gerne in den
Ruhestand gegangen?

Mit Jahre

Eine besondere Kennziffer wurde nicht definiert. Die offene Abfrage wurde lediglich gruppiert:
bei Befragten, die bereits im Ruhestand sind in drei Gruppen (vor 65, mit 65, nach 65), bei
noch erwerbstatigen Befragten in sechs Gruppen (gewlnschtes Ruhestandsalter: vor 55, 55
bis 60 Jahre, 61 bis 64 Jahre, 65 Jahre, 66 bis 70 Jahre sowie 71 Jahre und &lter). In Tabelle
6 im Anhang sieht man, dass in den Bezirken Haslach, Opfingen und Stihlinger jeweils Gber
70 % der Befragten vor dem 65. Lebensjahr in den Ruhestand gegangen sind. In der Unter-
wiehre, in Ebnet und der Altstadt ist hingegen der Anteil derjenigen, die mit 65 Jahren oder
spater in den Ruhestand gehen am grof3ten. Bei den Befragten, die noch berufstatig sind,
geben vor allem Befragte in Haslach, Opfingen und Stuhlinger ein gewtinschtes Rentenein-
trittsalter vor dem 65. Lebensjahr angeben. Umgekehrt geben die Befragten in den Bezirken
Unterwiehre, Altstadt und Ebnet an, dass sie auch langer als 65 arbeiten wirden (siehe Ta-
belle 5 im Tabellenanhang).

2.1.3 Indikator ,,Teilnahme an Fort- und Weiterbildung“

Fur diejenigen, die einer beruflichen Tatigkeit nachgehen, ist die Teilnahme an Fortbildungs-
angeboten von grol3er Bedeutung. Fort- und Weiterbildung kann jedoch auch in einem weite-
ren Sinne verstanden werden: als Horizonterweiterung, als Anregung und als Férderung von
Kompetenzen, die keinen unmittelbaren Bezug zur beruflichen Tatigkeit haben mussen. Und
auch wenn jemand nicht mehr erwerbstétig ist, kann Fort- und Weiterbildung im Sinne von
slebenslangem Lernen® eine wichtige Mdglichkeit sein, ein aktives Leben zu fihren. Der Be-
reich Fort- und Weiterbildung wurde in dem Fragebogen in der folgenden Weise bertcksich-
tigt:
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3 Haben Sie wahrend der letzten 12 Monate Kurse belegt oder Vortrage oder Veranstaltungen be-
sucht?

|:| |:| Um was ging es dabei? [Sie kénnen mehrere Angaben machen!|

nein ja
Berufliche Fort- und Weiterbildung |:|
Sonstige Fort- und Weiterbildung ]
Kultur, Allgemeinbildung |:|
Freizeit, Hobby |:|

Anderes D

4 Haben Sie vor, in ndchster Zeit — d.h. in den nachsten 12 Monaten — Kurse, Vortrage oder Veran-
staltungen zu besuchen?

Welche Bereiche kdnnten das sein?

|:| D ISie kénnen mehrere Angaben machen!|
nein ja

Berufliche Fort- und Weiterbildung

Sonstige Fort- und Weiterbildung

Kultur, Allgemeinbildung

Freizeit, Hobby

I

Anderes

Uber die Fragen 3 (Teilnahme an einer Fortbildung) und 4 (beabsichtigte Teilnahme) wurde
in der folgenden Weise eine Kennziffer definiert — dabei wird die Teilnahme héher gewichtet,
als die beabsichtigte Teilnahme:

Antwortkategorien Zuordnung von Werten
Frage 3 Frage 4 fur die Kennziffer
keine Teilnahme Teilnahme nicht beabsichtigt 0
keine Teilnahme Teilnahme beabsichtigt 25
Teilnahme Teilnahme nicht beabsichtigt 75
Teilnahme Teilnahme beabsichtigt 100

Gesamtstadtisch liegt Freiburg deutlich Gber dem Durchschnitt der Gesamtstichprobe. Das
heil3t, dass die Befragten in Freiburg haufiger Fort- und Weiterbildungen besuchen bzw. star-
ker an einer Teilnahme interessiert sind. Den hochsten Wert erreicht die Kennziffer in Vau-
ban, wobei hier der bereits bei der Kennziffer ,Erwerbsbeteiligung“ beobachtete Alterseffekt
wieder zum Tragen kommen dirfte. Dartiber hinaus weist die Kennziffer in Herdern sowie
der Wiehre (inkl. Unterwiehre) hohe Werte aus. Geringe Werte werden in Weingarten, Brihl,
und Hochdorf erreicht. In allen drei Teilgebieten liegt der Wert der Kennziffer unter 50.
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Vauban
Herdern -
Wiehre 1
Unterwiehre 4
Rieselfeld -
Ginterstal 1
Altstadt
Waldsee -
Littenweiler 4
Ebnet

St. Georgen
Waltershofen 1
Zahringen

Tiengen
Freiburg insg.
Kappel

Munzingen -
Opfingen 1
Lehen -
Mooswald
Stichprobe insg.
Stiihlinger 1
Haslach -
Landwasser 1
Betzenhausen 1
Hochdorf 1
Brihl 1
Weingarten -

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Lesehilfe:

Kennziffer "Teilnahme an Fort- und Weiterbildung"

| 90,8

| 78,4

| 70,4
| 69,3
| 69,3
| 66,9
| 66,5
| 65,4
| 65,4
1 | 63,8
N 63,7
1 | 61,8
| 61,6
| 60,1
| 58,0
| 54,1
| 54,0
| 53,7
| 533
| 51,1
| 50,5
| 49,7
| 46,3
| 44,9

| 76,0
| 75,6
| 73,3
| 73,3

0 20 40 60

80

100

Amt fir Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

»~Je hoher die Kennziffer ist, desto héher ist die durchschnittliche Teilnahme an Veranstaltungen der Fort- und
Weiterbildung in einem Stadtgebiet.”

Von den Befragten, die eine Fort- bzw. Weiterbildung absolviert haben, gaben 62,2 % an,
Veranstaltungen im Bereich ,Kultur, Allgemeinbildung“ besucht zu haben. 51,4 % haben den
Bereich ,Freizeit, Hobby“ angegeben (siehe Tabelle 7 im Tabellenanhang).

2.1.4 Indikator ,Internetnutzung“

Nicht nur in der Arbeitswelt spielen Computer und Internet eine immer bedeutsamere Rolle,
sondern auch im taglichen Privatleben: fir die Beschaffung von Informationen, fir die Bu-
chung einer Reise, beim Einkaufen, fir Bankuberweisungen, fir die Teilnahme an sozialen
Netzwerken usw. Das Internet wurde in den letzten Jahren immer mehr zu einem selbstver-
standlichen Teil unseres Lebens. Wer in einer aktiven und selbstbestimmten Weise am ge-
sellschaftlichen Leben teilhaben will, ist zunehmend auf das Internet angewiesen. Es ist des-
halb sinnvoll, Internetnutzung als einen bedeutsamen Teilaspekt von aktivem Altern zu be-
trachten. Auf die Internetnutzung bezieht sich die folgende Frage:
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5 Benutzen Sie das Internet?

|:| Nein |:| Ja, taglich
|:| Ja, mehrmals die Woche
|:| Ja, seltener

Zur Berechnung der Kennziffer werden die Antwortkategorien linear in den Bereich O (,nein®)
bis 100 (,ja, taglich®) transformiert. Wer das Internet taglich nutzt, ging mit einem Gewicht
von 100 mit ein, bei einer Nutzung mehrmals pro Woche wurde der Wert 67 vergeben, ,sel-
tener mit 33 und wer das Internet nie nutzt, erhielt den Wert 0.

Kennziffer "Internetnutzung"

Vauban - | 90,8
Rieselfeld | 78,6
Littenweiler - | 72,7
Unterwiehre - | 70,3
Kappel | 70,1
Munzingen - | 70,0
St. Georgen 1 | 68,1
Waltershofen - | 67,2
Herdern - | 67,1
Hochdorf 1 | 66,6
Altstadt - | 65,9
Waldsee 1 | 64,7
Zahringen 1 | 64,6
Ebnet - | 64,5
Wiehre 1 | 64,0
Giinterstal 1 | 63,6
Freiburg insg. R 63 4
Tiengen - | 62,5
Opfingen - | 59,1
Betzenhausen | 56,4
Stichprobe insg. 1 | 56,3
Lehen A | 55,3
Briihl | 53,9
Stiihlinger - | 52,9
Mooswald 1 | 52,3
Haslach 1 | 50,7
Landwasser 1 | 46,7
Weingarten | 44,1

0 20 40 60 80 100

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: »~Je hoher die Kennziffer ist, desto héher ist die durchschnittliche Nutzung des Internets in einem Stadtgebiet.”
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Die Burger_innen in Freiburg nutzen haufiger das Internet als in den anderen Stadten, in de-
nen die Befragung stattgefunden hat. Den hochsten Anteil an Internetnutzer_innen gibt es in
Vauban, im Rieselfeld und in Littenweiler. Am seltensten nutzen die Bewohner_innen von
Weingarten, Landwasser und Haslach das Internet. In den Tunibergegemeinden, wo zum
Zeitpunkt der Befragung der Netzausbau fur Breitbandinternetverbindungen noch nicht abge-
schlossen war, zeigen sich unterschiedliche hohe Werte bei der Kennziffer Internetnutzung.
Wahrend in Tiengen und Opfingen die Internetnutzung unterdurchschnittlich ist, liegt sie in
Munzingen und Waltershofen tGberdurchschnittlich.

2.1.5 Indikator ,,ehrenamtliches Engagement*

Wir werden mit immer mehr Menschen in hoheren Altersgruppen rechnen konnen, die kor-
perlich und geistig fit sind, die im Prinzip auch einer Erwerbstatigkeit nachgehen konnten,
das aber aus verschiedenen Grinden nicht tun: Sei es, weil sie keine Beschaftigungsmaog-
lichkeiten finden, eine Erwerbstatigkeit nicht ihren personlichen Praferenzen entspricht oder
sie den Wunsch haben, etwas ganz anderes zu beginnen. Das kdnnten dann einerseits Akti-
vitdten sein, die sich im weitesten Sinne dem Freizeitbereich zuordnen lassen (Reisen, ei-
nem Hobby nachgehen, sich der Familie widmen etc.). Das kénnten andererseits aber auch
Tatigkeiten sein, die einen sozialen Bezug haben und sich in einem zunehmenden Interesse
am zivilgesellschaftlichen Engagement fir das Gemeinwesen auf3ern. Fir diese Annahme
spricht, dass Tatigkeiten in diesem Bereich gratifizierend sein kdnnen, dass sie im offentli-
chen Raum stattfinden und auch zu sozialer Anerkennung fihren kénnen, und — ganz &hnlich
wie Erwerbsarbeit — die Bedeutung eines Zugehdorigkeitskriteriums besitzen.

Ehrenamtliches Engagement ist nicht nur bedeutsam flr aktives Altern, sondern ist auch ein
wesentlicher Aspekt des ,Sozialkapitals“ von Kommunen. Weil ein grol3es Interesse an In-
formationen Uber diesen Bereich besteht, wurde dieses Thema auch relativ ausfuhrlich im
Fragebogen berlcksichtigt. Die Fragen beziehen sich auf das derzeit praktizierte Engage-
ment (Frage 6), auf die Bereitschaft, sich auch kinftig zu engagieren (Frage 9), auf den Um-
fang des Engagements (Frage 8) und auf die Bereiche, in denen man ehrenamtlich tatig ist
(Frage 7).
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6 Sind Sie derzeit ehrenamtlich téatig, das heil3t haben Sie in einem Verein, einer Initiative,
einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe freiwillig Arbeiten und Aufgaben tibernommen,
die Sie unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschadigung ausiiben?

Ja Nein
< Bitte weiter mit der ndchsten Frage < Bitte weiter mit Frage 9

7 In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen tiben Sie zur Zeit eine solche ehrenamtliche
Tatigkeit aus?

Sie konnen mehrere Angaben machen!|

Sport und Bewegung

Kultur und Musik

Schule oder Kindergarten
Sozialer Bereich

Kirchlicher oder religioser Bereich

Berufliche Interessenvertretung auf3erhalb des Betriebs (z.B.
Gewerkschaft)

Umwelt und Naturschutz, Tierschutz
Politik und politische Interessenvertretung

AufRBerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fir
Erwachsene

Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr
Gesundheitsbereich

Justiz, Kriminalitétsprobleme

Wirtschaftliche Selbsthilfe

Freizeit und Geselligkeit

O O O o

Sonstige burgerschaftliche Aktivitaten am Wohnort

8 Wie oft waren Sie in den letzten 12 Monaten flr Vereine, Verbande oder gemeinnitzige
Organisationen tatig?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!|

Mindestens einmal in der Woche
Mindestens einmal im Monat
Mindestens einmal alle sechs Monate
Seltener

Nie

Weil3 nicht

N i

9 Kdnnten Sie sich vorstellen, in nachster Zeit — d.h. in den néchsten 12 Monaten — lhrer
derzeitigen ehrenamtlichen Tétigkeit weiterhin nachzugehen bzw. eine neu aufzunehmen?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen]|

Nein, auf keinen Fall |:|
Ja, eventuell |:|
Ja, auf jeden Fall |:|
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Uber die Fragen 6 und 9 wurde die Kennziffer ,ehrenamtliches Engagement” definiert:

Frage 6: Frage 9: Zuordnung von Werten
derzeit Ehrenamt? Ehrenamt beabsichtigt? fur die Kennziffer
Nein Nein, auf keinen Fall 0
Nein Ja, eventuell 20
Ja Nein, auf keinen Fall 40
Nein Ja, auf jeden Fall 60
Ja Ja, eventuell 80
Ja Ja, auf jeden Fall 100

Kennziffer "ehrenamtliches Engagement"

Munzingen - | 50,6
Waltershofen - | 46,5
Vauban | 46,0
Wiehre | 24,6
Rieselfeld - | 41,9
Ebnet - | 40,0
Littenweiler - | 37,2
Kappel 1 | 37,1
Herdern A | 36,8
Waldsee 1 | 36,7
Unterwiehre | 35,9
Altstadt 1 | 35,8
Gunterstal | 338
Freiburg insg. - 33.6
Tiengen - | 318
Opfingen 1 | 31,2
Hochdorf A | 31,1
Stichprobe insg. 1 | 29,0
Zahringen 1 | 27,7
Lehen 1 | 27,3
Weingarten - | 27,2
St. Georgen 1 | 26,9
Haslach - | 26,8
Landwasser 1 | 25,8
Mooswald 1 | 25,6
Briihl | 24,3
Betzenhausen 1 | 24,2
Stithlinger - | 22,2

0 10 20 30 40 50 60

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: ~Je hoher die Kennziffer ist, desto hoher ist das durchschnittliche ehrenamtliche Engagement in einem Stadt-
gebiet.”
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Vor allem die Befragten in Munzingen, Waltershofen und Vauban engagieren sich ehrenamt-
lich. Am anderen Ende der Skala liegen die Teilgebiete Stuihlinger, Betzenhausen und Bruhl.
Hier liegt die Kennziffer zwischen 22,2 und 24,3 und damit deutlich unterdurchschnittlich.
Gesamtstadtisch liegt der Mittelwert mit 33,6 Uber den Wert der Gesamtstichprobe (29). Die
Freiburger_innen sind demnach héaufiger ehrenamtlich tétig als dies in anderen Stadten der
Fall ist.

Bei den Bereichen, in denen ehrenamtliches Engagement betrieben wird, unterscheiden sich
die Teilgebiete. In Munzingen und Waltershofen engagieren sich die Befragten vor allem in
den Bereichen ,Sport und Bewegung“ sowie in den Bereichen ,Freizeit und Geselligkeit” und
,sonstige burgerschaftliche Aktivitaten am Wohnort®. In Vauban wurden hingegen die Berei-
che ,Schule oder Kindergarten“ und der ,Gesundheitsbereich® am haufigsten genannt (siehe
Tabelle 10 im Anhang)

2.1.6 Indikator ,,Ubernahme von Pflegeverpflichtungen*

Ein aktiver Lebensentwurf im héheren Alter kann sich auch darin zeigen, dass fur andere
Menschen, insbesondere aus dem naheren sozialen Umfeld, Versorgungsverpflichtungen
ubernommen werden — bei schwerer Krankheit oder bei Pflegebedurftigkeit. Dieses fir die
Kommunen sicher besonders wichtige Thema konnten wir in der vorliegenden Befragung
unter zwei Gesichtspunkten untersuchen: Zum einen konnten wir Indikatoren daftr finden, ob
und wie Pflegeverpflichtungen tatséachlich von den Befragten der Generation 55+ Gibernom-
men wurden und werden. ,Tatsachlich® naturlich mit der Einschrankung, dass wir dartiber nur
durch die Auskuinfte der befragten Personen wissen. Zum anderen konnten wir Informationen
dariiber gewinnen, wie unsere Befragten sich Pflegearrangements fiir eine gute oder optima-
le Versorgung naher Angehdriger im Falle von Pflegebedirftigkeit vorstellen.

Die Fragen zur Ubernahme von Pflegeverpflichtungen lauteten wie folgt:

30 War schon einmal eine lhnen nahestehende Person flr eine langere Zeit oder sogar dauerhaft
pflegebedurftig, das heildt, er oder sie konnte den Haushalt nicht mehr fihren, brauchte Hilfe
bei der Kérperpflege und beim Toilettengang, kam im Alltag ohne fremde Hilfe nicht zurecht?

Nein, Ja,
das gab es noch nie das gab es
< Bitte weiter mit Frage 34 @ Bitte weiter mit der nachsten Frage

Wenn eine nahestehende Person fir eine l&angere Zeit oder sogar dauerhaft pflegebedurftig
war, wurden die folgenden Fragen gestellt:
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31 Wissen Sie noch, wo die Pflege durchgefiihrt wurde? Falls Sie mehrere Personen kennen,
die regelmaRige Hilfe oder langere Pflege bendtigt haben: Berlcksichtigen Sie bitte die Si-
tuation, die Sie am meisten beschaftigt hat.

ISie kénnen mehrere Méglichkeiten wéhlen!|

Zuhause in der Wohnung der pflegebedurftigen Person
Zuhause in meiner/unserer Wohnung
In einer anderen Wohnung (z.B. bei Angehérigen)

In einem Pflegeheim

OHEn

In einer kleinen wohngruppenéhnlichen Einrichtung

32 Waren Sie auch selbst mit der Versorgung dieser Person beschéftigt? Bzw. sind Sie noch
immer damit beschaftigt?

Nein, das war nicht der Ja, ich hatte auch damit zu tun ja,” ich mache das noch immer
Fall

[] [] []

Diejenigen, die selber mit der Pflege zu tun hatten oder noch pflegen, wurden gefragt, wer
dabei geholfen hat:

33 Wer hat lhnen dabei geholfen? Wer hilft Ihnen dabei?

Sie kénnen mehrere Méglichkeiten wéhlen||

Niemand

Verwandte, die im selben Haus wohnen

Verwandte, die aulRerhalb des Hauses wohnen

Nachbarn und Freunde

Berufliche Pflegekrafte und ambulante Dienste
Einrichtungen wie die Kurzzeitpflege und die Tagespflege

N [

Eine Selbsthilfegruppe

Die Kennziffer zur ,Ubernahme von Pflegeverpflichtungen® ergibt sich aus den Fragen 30
und 32. Eine solche Kennziffer sollte nach Mdglichkeit zum Ausdruck bringen, in welchem
Ausmal} Pflegeverpflichtungen ibernommen wurden. Der Wert O wurde zugeteilt, wenn es
im sozialen Umfeld noch keine Pflegebedurftigkeit gab oder wenn man im Falle von Pflege-
beddirftigkeit nicht an der Versorgung beteiligt war. Der Wert 100 wurde zugeteilt, wenn es im
sozialen Umfeld Pflegebedirftigkeit gab und man selber mit der Versorgung zu tun hatte o-
der zum Zeitpunkt der Befragung noch damit beschéftigt war. Je héher also die Kennziffer ist,
desto haufiger haben die Befragten in einem Teilgebiet Gber Erfahrungen mit Pflegebedurt-
tigkeit berichtet bzw. desto haufiger waren sie selbst an Pflege beteiligt.

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 21



Kennziffer "Ubernahme von Pflegeverpflichtungen"

Landwasser - | 53,7
Lehen - | 52,7
Ebnet - | 50,7
Waltershofen - | 50,0
Munzingen | 49,3
St. Georgen | 475
Kappel 1 | 47,4
Tiengen | 471
Stiihlinger - | 45,7
Zahringen A | 45,3
Stichprobe insg. 1 | 44,8
Littenweiler A | 44,4
Rieselfeld - | 44,2
Opfingen 1 | 441
Altstadt | 44,0
Wiehre 1 | 43,7
Freiburg insg. - 43,4
Haslach 1 | 43,3
Waldsee | 429
Betzenhausen A | 42,6
Herdern - | 41,8
Ginterstal A | 40,0
Mooswald | 39,2
Hochdorf | 38,8
Weingarten A | 38,5
Unterwiehre | 38,2
Vauban A | 28,6
Briihl - | 24,6

0 10 20 30 40 50 60

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: "Je hoher die Kennziffer ist, desto haufiger haben Befragte in einem Stadtgebiet tiber Erfahrungen mit Pflege-
bedurftigkeit berichtet (Frage 30) und auch darlber, dass man selbst mit der Versorgung beschaftigt war.
(Frage 32)"

Fir Freiburg ergibt sich ein unterdurchschnittlicher Wert im Vergleich zur Gesamtstichprobe.
Das heilt, dass die Befragten in Freiburg unterdurchschnittlich oft Pflegeverpflichtungen
ubernehmen. Uberdurchschnittlich viel Pflegeerfahrung haben jedoch die Befragten in Land-
wasser, Lehen und Ebnet. Deutlich unterdurchschnittlich sind die Werte fur die Gebiete
Brihl, Vauban und Unterwiehre.

Im zweiten Schritt wurde nach den Vorstellungen uber ein ,gutes Pflegearrangement” ge-
fragt. Wenn eine nahestehende Person pflegebediirftig wird: Wie sollte die Pflege durchge-
fuhrt werden? Wo sollte das sein? Wer sollte daran beteiligt sein? Fir potenziell pflegende
Angehdrige und auch fur die, die das schon tun, sind das wichtige Fragen. Die Vorstellungen
uber ein geeignetes Pflegearrangement fur nahestehende Personen haben eher indirekt et-
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was mit aktivem Altern zu tun. Sie sind aber eine Art Selbstvergewisserung dartber, ob und
in welcher Weise die nahezu mit Gewissheit auftretende Mdoglichkeit zur Ubernahme von
Versorgungsverpflichtungen fur den eigenen Lebensentwurf beriicksichtigt wird. Auf Vorstel-
lungen Uber eine richtige und mit den eigenen Mdglichkeiten und Lebensplénen vereinbare
Pflege bezieht sich die folgende Frage:

34 Stellen Sie sich vor, ein naher Angehdriger von Ihnen kann wegen kérperlicher oder seelischer
gesundheitlicher Probleme den Alltag nicht mehr ohne regelméaRige Hilfe meistern.
Welche der im Folgenden aufgefiihrten Méglichkeiten wirden Sie fir diesen Angehdérigen bevor-
zugen?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!|

Versorgungsmaéglichkeiten Aufjeden  Even-  Auf keinen
Fall tuell Fall

Rundumversorgung in einem grof3eren und gut gefiihrten Pflegeheim.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch einen professionellen
Pflegedienst.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch eine privat eingestellte
Fachkraft

Versorgung in einer kleinen wohngruppenahnlichen Einrichtung in
seinem eigenen Wohngebiet, mit Kontakten zu Angehdrigen,

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch Familienangehdérige,
unterstiitzt durch professionelle Pflegedienste.

Versorgung im Haushalt von Familienangehdrigen (z.B. bei Sohn oder
Tochter), unterstiitzt durch professionelle Pflegedienste.

OO0t
OO0t
OO0t

Nicht vorgelegt wurden Alternativen, bei denen es um eine hausliche Versorgung ohne Un-
terstitzung durch Pflegedienste oder berufliche Hilfen geht. Erfahrungen aus anderen durch-
gefuhrten Studien haben gezeigt, dass dieser Arrangement-Typ kaum noch préaferiert wird.

Eine einheitliche Kennziffer l&sst sich fur praferierte Pflegearrangements nicht definieren. Die
fur die Pflege einer nahestehenden Person vorgelegten Alternativen lassen sich mindestens
drei Achsen oder Dimensionen von Pflegearrangements zuordnen: Die eine Achse bezieht
sich auf das Ausmal3 an gewunschter Professionalitat. Die Extreme sind auf der einen Seite
das Fehlen jeglicher beruflich geleisteter Hilfe und auf der anderen Seite die vollstandige
Ubernahme aller Dienste durch Pflegekrafte oder Organisationen. Die zweite Achse bezieht
sich auf die soziale Nahe der pflegenden Person zur pflegebedurftigen Person: die pflegende
Person kann mit der pflegebedurftigen Person zusammen im gleichen Haushalt leben oder
beide leben getrennt voneinander. Die dritte Achse schliel3lich beschreibt die lebensweltliche
Einbindung der Pflege. Im einen Extrem wird die Pflege im eigenen Haushalt der pflegebe-
diarftigen Person durchgefiihrt und im anderen erfolgt die Durchfihrung der Pflege in eigen-
standig dafiir eingerichteten Ortlichkeiten wie Pflegeheimen. Natirlich sind auf allen Achsen
Zwischenpositionen moglich und fur die Achsen gibt es auch vielfaltige Kombinationsmog-
lichkeiten. Es ware nun sinnvoll, drei Kennziffern fur diese Achsen zu definieren. Dazu sind
die im Fragebogen vorgegebenen Alternativen jedoch nicht spezifisch genug. Wir definieren
deshalb fur jede der Alternativen als Kennwert den Anteil derjenigen, die sich eine Alternative
als ,auf jeden Fall* infrage kommend vorstellen kénnen (siehe Tabelle 14 im Tabellenan-
hang).
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Betrachtet man die Antworten auf Frage 34 uber das bevorzugte Pflegearrangement fur An-
gehorige auf kleinrdumiger Ebene, zeigen sich interessante Aspekte. So geben in den Teil-
gebieten Altstadt, Mooswald und Weingarten im Schnitt etwa ein Viertel aller Befragten an,
dass sie die Unterbringung in einem Pflegeheim praferieren wirden. In Waltershofen liegt
dieser Anteil hingegen nur bei knapp tber 6 %. Wohngruppenahnliche Einrichtungen kdnnten
sich die Befragten vor allem in Haslach, der Unterwiehre und Vauban vorstellen, wahrend
dies fur Befragte in Betzenhausen, Lehen und Tiengen seltener in Frage kommt. Fur alle Er-
gebnisse siehe Tabelle 14 im Tabellenanhang.

2.1.7 Indikator ,,Orientierung als Offenheit/Neugier*

Mit einem aktiven Lebensentwurf im hohen Alter kbnnen auch grundlegende Einstellungen
und Orientierungen verbunden sein. Diese determinieren zwar nicht, ob jemand erwerbstatig
ist, sich ehrenamtlich engagiert, an einer Fortbildung teilnimmt usw., aber sie sind sehr oft
damit verbunden. Hinter den Entscheidungen und Praktiken, die auf ,aktives Altern® verwei-
sen, kdnnen grundlegendere Dispositionen stehen, die entweder auf eine eher passive, stati-
sche, auf Sicherheit ausgerichtete Lebenseinstellung ausgerichtet sind, oder auf das Gegen-
teil, d.h. auf eine aktive, offene und dynamische Orientierung, bei der es weniger um Sicher-
heit als um Uberraschungen, Neugier und um das Ausprobieren neuer Mdglichkeiten geht.

Im Fragebogen wurden 8 Statements vorgelegt, mit denen die Eigenschaften einer fiktiven
Person beschrieben werden. Die befragten Personen sollten jeweils angeben, ob sie dieser
Person im Hinblick auf eine bestimmte Eigenschaft dhnlich oder unédhnlich sind. Die State-
ments wurden aus dem European Social Survey Gbernommen. Sie sind Teil einer gré3eren
Anzahl von Statements, die dem Ziel dienen, Werteorientierungen zu ermitteln. Die gleiche
Fragebatterie wurde auch in der letzten Biirgerumfrage erfolgreich verwendet®.

* siehe Biirgerumfrage 2014, abrufbar unter http://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/params E932273844/
851035/statistik_veroeffentlichungen buergerumfrage 2014-NIEDRIG.pdf
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42 Im Folgenden werden einige Personen beschrieben. Bitte machen Sie jedes Mal deutlich, wie
ahnlich oder unahnlich Ihnen die jeweils beschriebene Person ist.

Ist mir ...
Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!| nur ein iiber-
sehr snnlich etwas kLe_|Sne_s nicht haupt
ahnlich ahnlich clhen ahnlich nicht
o ahnlich
ahnlich

Sie mag Uberraschungen und halt immer
Ausschau nach neuen Aktivitaten. Sie denkt, dass |:|
im Leben Abwechslung wichtig ist.

I I D

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was
man lhnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich
immer an Regeln halten sollten, selbst dann wenn
es niemand sieht.

Es ist ihr wichtig, Spaf3 zu haben. Sie gonnt sich
selbst gerne etwas.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu
verhalten. Sie vermeidet es, Dinge zu tun, die
andere Leute fur falsch halten kénnten.

Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken
ein. Sie will ein aufregendes Leben haben.

Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spal’ zu haben.
Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergniigen
bereiten.

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu
leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit
geféhrden konnte.

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre personliche
Sicherheit vor allen Bedrohungen gewabhrleistet.
Sie will einen starken Staat, der seine Blrger

1 O O o oo O
b O O o ood o O
A 1 Y O Y A 0 e
A 1 Y O Y A 0 e
1 O O o oo O
1 O O o oo O

verteidigt.
Bewertung bei ...
Statements (1= ,sehr ahnlich“ 2 = ,&hnlich*
NI 5= ,nicht dhnlich“ 6= ,Uberhaupt nicht ahnlich)
Stichwort Geringer.Oﬁenh(.ait/ Hoher Offgnheit,

hohe Sicherheit Neugier
1 | Uberraschung 5,6 1,2
2 | Gehorsam 1,2 5,6
3 | Spal 5,6 1,2
4 | Korrektsein 1,2 5,6
5 | Abenteuer 5,6 1,2
6 | Vergnugen 5,6 1,2
7 | Sicherheit 1,2 5,6
8 | Starker Staat 1,2 5,6
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Die 8 Statements lassen sich auf einem Kontinuum anordnen, das von ,sehr geringe Offen-
heit/Betonung von Sicherheit” bis ,sehr hohe Offenheit/Risiko/Neugier® reicht. Die dafur defi-
nierte und berechnete Skala hat Werte von 0 bis 100. Je starker die Anndherung an 100 ist,
desto deutlicher ist eine an Offenheit/Neugier ausgerichtete Orientierung ausgepragt, je star-
ker die Anndherung an 0, desto grol3er ist die Bedeutung von Sicherheit und Routine fur die
Orientierungen.

Die Werte der additiven Skala wurden in den Bereich 0 bis 100 transformiert. Werte nahe bei
0 stehen fur eine sehr starke Orientierung an Sicherheit, geringe Offenheit fur neue Erfah-
rungen, Werte nahe bei 100 weisen auf eine sehr starke Orientierung an neuen Erfahrungs-
maoglichkeiten und eine sehr hohe Offenheit hin.

Skala "Offenheit/Neugier"

Vauban - | 80,5
Rieselfeld | 74,0
Unterwiehre A | 74,0
Herdern - | 72,1
Altstadt - | 68,8
Wiehre | 68,6
Munzingen - | 67,8
Opfingen A | 67,2
Glinterstal A | 65,7
Waldsee - | 65,4
Ebnet - | 64,9
Freiburg insg. R 64,8
Littenweiler A | 64,3
St. Georgen 1 | 63,6
Kappel 1 | 62,8
Mooswald 1 | 61,8
Tiengen A | 61,6
Hochdorf - | 61,5
Zahringen A | 61,5
Stiihlinger - | 60,8
Briihl | 60,5
Haslach 1 | 60,0
Lehen - | 60,0
Waltershofen - | 58,7
Stichprobe insg. 1 | 58,2
Landwasser A | 58,0
Weingarten A | 57,7
Betzenhausen 1 | 57,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher der durchschnittliche Skalenwert ist, desto haufiger bewerten die Befragten im Durchschnitt die vor-
gelegten Aussagen im Sinne von Neugier und Offenheit.
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Die Befragten in Freiburg sind im Vergleich zur Gesamtstichprobe deutlich offener und neu-
gieriger eingestellt. Bis auf drei Teilgebiete (Betzenhausen, Weingarten und Landwasser)
liegen alle Teilgebiete Uber dem Durchschnitt der Gesamtstichprobe (dieser liegt bei 58,2).
Der Mittelwert fur Freiburg liegt bei 64,8. Am haufigsten geben die Befragten in Vauban, im
Rieselfeld und in der Unterwiehre eine aktive und dynamische Orientierung an.

2.1.8 Index ,,Aktives Altern*

Aktives Altern als personliche Praxis und als ein Lebensentwurf wurde unter sieben Ge-
sichtspunkten beschrieben:

1. In welchem Umfang sind Menschen der Generation 55+ korperlich aktiv?

2. Wie stark und in welcher Weise sind sie am Erwerbsleben beteiligt? Was fiur Vorstel-
lungen haben sie lGber das richtige Ruhestandsalter?

In welchem Umfang nutzt die Generation 55+ Angebote zur Fort- und Weiterbildung?
In welchem Umfang wird von der Generation 55+ das Internet genutzt?

Wie und in welchem Mal3e ist die Generation 55+ ehrenamtlich engagiert?

In welchem Umfang Ubernehmen Menschen der Generation 55+ Pflegeverpflichtun-

gen fur ihnen nahestehende Personen?

7. Wie stark sind Orientierungen im Sinne von Offenheit und Neugier ausgepragt?

o0k Ww

Die sieben Indikatoren (Kapitel 2.1.1 bis 2.1.7) wurden zu einem Index zusammengefasst,
mit dem sich beschreiben l&sst, wie deutlich die Tendenz zu einem Lebensentwurf des akti-
ven Alterns ausgepragt ist. Ein Wert nahe bei 100 bringt zum Ausdruck, dass Verhaltenswei-
sen bzw. Orientierung im Sinne der sieben Indikatoren sehr grof3e Bedeutung haben.

Fur Freiburg ergibt sich mit 51,6 ein Uberdurchschnittlicher Indexwert (Gesamtstichprobe
46,4). Besonders hohe Werte erreicht der Index in den Gebieten Vauban, Rieselfeld und der
Unterwiehre. Deutlich weniger aktiv in Sinne des Indexes sind die Befragten in Weingarten,
Bruhl und Betzenhausen. Insgesamt liegt die Mehrzahl der Bezirke tGber dem Durchschnitt
der Gesamtstichprobe, das heil3t die Generation 55+ in Freiburg ist mehrheitlich durch einen
aktiven und dynamischen Lebensentwurf gepragt. Anhand der Karte auf Seite x lasst sich
die raumliche Verteilung sehr erkennen. So ist der Osten der Stadt sowie teilweise die Tuni-
berggemeinden im Schnitt durch einen aktiveren Lebensentwurf der Befragten gepragt als
der Rest der Stadt.
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Vauban
Rieselfeld
Unterwiehre
Munzingen
Wiehre
Waltershofen
Herdern
Kappel
Littenweiler
Ebnet
Ginterstal
Altstadt
Waldsee
Opfingen
Freiburg insg.
St. Georgen
Tiengen
Zahringen
Lehen
Hochdorf
Mooswald
Stichprobe insg.
Stuhlinger
Haslach
Landwasser
Betzenhausen
Brihl
Weingarten

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Index "aktives Altern"

| 66,4

| 59,5

| 57,1
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| 56,6
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Amt fir Biirgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Der Index-Wert ergibt sich als Durchschnitt aus den 7 Einzelindikatoren. Durch eine Faktorenanalyse wurde uberprift, ob
eine solche Zusammenfassung sinnvoll und mdglich ist.
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

Ant Kir Blrgerservice und Informalionsverarbetung, Freburg

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
51

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Zéhringen

Briihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung)
Hochdorf

Waldsee

Littenweiler

Ebnet

Kappel

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)
Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud)
Ginterstal

Stihlinger (Stihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger)

Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Index "aktives Altern"

I 550 und mehr (6 Teilgebiete)
[ 1 53,0 bis unter 55,0 (5 Teilgebiete)
| 150,0 bis unter 53,0 (6 Teilgebiete)
[ 145,0 bis unter 50,0 (5 Teilgebiete)
I unter 45,0 (4 Teilgebiete)

Stadt insgesamt = 51,6

Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
Landwasser

Lehen

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Siid)
Opfingen

Tiengen

Munzingen

Weingarten

Rieselfeld

Vauban
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2.2 Aktives Altern und Lebenszufriedenheit

Sind Menschen in hoheren Altersgruppen, deren Praxis sich als ,aktives Altern“ beschreiben
lasst, zufriedener oder unzufriedener mit inrem Leben? Beides ware denkbar. Und wichtig ist
vielleicht auch, welcher Aspekt von ,aktivem Altern® mit Lebenszufriedenheit in Verbindung
gebracht werden kann: ob es korperliche Aktivitat ist, Erwerbsbeteiligung, ehrenamtliches
Engagement, Internetnutzung usw. Wir kénnen die Frage nach dem Zusammenhang von
Lebenszufriedenheit und ,aktivem Altern“ genauer untersuchen, weil die Befragung dazu ei-
ne Frage enthalt. Diese lautete:

14 Wie zufrieden sind Sie — alles in allem — mit Ihrem gegenwaértigen Leben?

0 bedeutet ,,auBerst unzufrieden*“ und 10 ,,auBerst zufrieden*.

AuRerst unzufrieden AuRerst zufrieden
1 e e A e
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wie bereits zuvor wurde linear transformiert, in diesem Fall ist dies sehr einfach. Die Werte
zwischen 0 und 10 wurden in den Bereich 0 bis 100 umgewandelt.
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Kennziffer "Lebenszufriedenheit"

Waltershofen - | 79,4
Munzingen - | 78,9
Littenweiler - | 77,8

Herdern - | 77,7
Kappel - | 76,7
Vauban | 76,0
Wiehre - | 75,6
Altstadt | 75,2
Rieselfeld - | 75,1
Waldsee - | 748
Hochdorf - | 74,4
Unterwiehre A | 74,0
Gunterstal 1 | 73,9
Tiengen 1 | 73,8
Zahringen - | 73,0
St. Georgen 1 | 72,9
Freiburg insg. (RN 72,9
Lehen A | 72,6
Stithlinger - | 72,2
Ebnet 1 | 71,5
Stichprobe insg. 1 | 711
Opfingen | 71,0
Betzenhausen | 68,6
Haslach 1 | 68,2
Mooswald 1 | 67,6
Briihl | 66,6
Weingarten 1 | 65,4
Landwasser - . . . . . . | 65:3 .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Lesehilfe:
Zufriedenheit mit dem Leben.

Amt fir Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Je hoher die Kennziffer ist, desto grof3er ist die in einem Stadtgebiet im Durchschnitt zum Ausdruck gebrachte

Fur Freiburg insgesamt ergibt sich ein leicht Gberdurchschnittlicher Zufriedenheitswert. Eine
besonders hohe Lebenszufriedenheit weisen die Befragten in Waltershofen, Munzingen und
Littenweiler und Herdern auf (zwischen 77,7 und 79,4). Vergleichsweise unzufrieden sind die
Bewohner_innen von Landwasser (65,3), Weingarten (65,4) und Bruhl (66,6).

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Aktives Altern und Zufriedenheit mit dem Leben
90

80 - 74.9 77,7 77,9

70 - 67,2
58,8

60 A

50 A

40 A

30 A

20 A

Kennziffer "Lebenszufriedenheit"

10 A1

sehr gering gering durchschnittlich deutlich sehr deutlich
Index "Aktives Altern"
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur BUrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Betrachtet man nun den Zusammenhang zwischen der Lebenszufriedenheit und dem Kon-
zept des aktiven Alterns, so ergibt sich ein klarer Zusammenhang: mit steigender Bedeutung
von Verhaltensweisen und Orientierungen im Sinne von aktivem Altern steigt auch die zum
Ausdruck gebrachte Zufriedenheit mit dem Leben. Dabei wird der Anstieg geringer, desto
aktiver die Befragten sind.

2.3 Abhangigkeiten und Voraussetzungen fir aktives Altern

Aktives Altern als personliche Praxis, als ein Lebenswurf in héheren Altersgruppen, ist an
Voraussetzungen gebunden. Diese beziehen sich auf die personliche Situation und auf in der
Kommune vorhandene oder fehlende Mdglichkeiten, aber auch auf gesamtgesellschaftliche
und politische Bedingungen. Zu den personlichen Voraussetzungen zahlen Gesundheit und
Fitness, aber auch strukturelle Ressourcen wie Einkommen und Bildung. Zu den Vorausset-
zungen auf der kommunalen Ebene zéhlen anregende und aktivierende Angebote. Neben
dem Alter wurden folgende Voraussetzungen fur aktives Altern untersucht:

e Personliche Voraussetzungen: Gesundheit und Fitness sowie die Verfligbarkeit Gber
strukturelle Ressourcen

e Voraussetzungen in den Kommunen: anregende und aktivierende Angebote, Dienste
und Moglichkeiten

Die Beziehungen zwischen aktivem Altern und verschiedenen Bedingungen kdnnen fir die
stadtischen Teilgebiete wegen zu geringer Fallzahlen nicht dargestellt werden, deshalb wer-
den nur die gesamtstadtischen Ergebnisse dargestellt. Fur die Stadt Freiburg insgesamt zei-
gen sich die gleichen Zusammenhénge wie fir die gesamte Stichprobe von rund 10.000 Be-
fragten.
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2.3.1 Aktives Altern und Alter

Der erste Zusammenhang ist der zwischen dem Alter und dem Konzept ,Aktives Altern®.
Hierbei zeigt sich ein klarer Zusammenhang: mit steigendem Alter verlieren Verhaltenswei-
sen und Orientierungen im Sinne von aktivem Altern an Bedeutung. Dabei liegt der Index bei

den 55- bis 60-Jahrigen mehr als doppelt so hoch wie bei den tGber 80-Jahrigen.

Aktives Altern und Alter

90
} 80
€
2 701 64,9
<
2 60 - 58,3
2 52,0
< 50 - ara
'>< 38,0
2 40 A
£ 29,1
30 -
20 A
10 A
0 _ _ _ _ _ _
55-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81 u.a.
Im Alter von ... bis ... Jahren.
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Ant fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
Durchschnittsalter und Index Aktives Altern
70,0
B vauban
65,0

Rieselfeld

000 \.\
Unterwiehre
B85 wichre
; Herdern
55,0 Munzingen ._. . Algadt
WaltershofenI\‘\.
50,0 = |

Hochdorf Il [ |
[ |
45,0 [ | ‘ B B
[ | Landwasser
Bruh! M [ | Wei

40,0 eingarten

@ Freiburginsgesamt
35,0

@ Stichprobe insgesamt
3010 T T T T T T T T T T T 1

60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72
Durchschnittsalter

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 insgesant Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Im vorigen Diagramm ist das Durchschnittsalter der befragten Personen der einzelnen Stadt-
gebiete und deren Indexwert flr das Aktive Altern eingetragen. Das Diagramm macht deut-
lich, dass es zwischen den Stadtgebieten sehr groRe Unterschiede gibt. Hier wird nochmals
die besondere Situation des Vauban deutlich: die Bevélkerung ab 55 Jahren hat mit 61,1
Jahren ein sehr niedriges Durchschnittsalter. Da das Alter aber einen wichtigen Einfluss auf
viele der untersuchten Indikatoren hat, nimmt das Vauban oft eine Sonderstellung ein. In ab-
geschwachter Form trifft das auch auf das Rieselfeld zu. Die Abweichungen von der Trendli-
nie zeigen aber auch, dass es neben dem Alter auch noch weitere wichtige Einflul3faktoren
fur das Aktive Altern gibt. So haben z.B. Landwasser und die Altstadt das héchste Durch-
schnittsalter, liegen aber hinsichtlich des Aktiven Alterns deutlich auseinander.

2.3.2 Aktives Altern und Gesundheit/Fitness

Auf Gesundheit und Fitness beziehen sich im Buirgersurvey die folgenden Fragen: Wie
schatzt jemand seinen Gesundheitszustand ein? (Frage 11); ob und wie stark sieht sich je-
mand bei alltaglichen Aktivitaten beeintrachtigt? (Frage 12); wie schétzt jemand seine kdrper-
liche Beweglichkeit ein? Ist sie Uberdurchschnittlich gut ist oder sehr schlecht und macht
Probleme? (Frage 13).

11 Wie schéatzen Sie — alles in allem — Ihren Gesundheitszustand ein? Wiirden Sie sagen, er ist...

Sehr gut Gut Durchschnittlich Schlecht Sehr schlecht

[] [] [] [] []

12 Werden Sie bei lhren taglichen Aktivitaten in irgendeiner Weise von einer langeren Krankheit
oder einer Behinderung, einem Gebrechen oder einer seelischen Krankheit beeintrachtigt?
WENN JA, gilt das stark oder nur bis zu einem gewissen Grad?

Ja, Ja, bis zu einem Nein
stark gewissen Grad

[] [] []

13 Wie schatzen Sie Ihre korperliche Beweglichkeit ein?
|:| Sie ist Uberdurchschnittlich gut
|:| Durchschnittlich, habe keine Probleme damit

|:| Sie ist schlecht und das macht mir oft Probleme
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Die Kennziffer ,Gesundheit, Fitness” fasst die Selbsteinschatzung von Gesundheit, Aussa-
gen Uber Beeintrachtigungen und Uber korperliche Beweglichkeit zusammen. Sie liegt im
Wertebereich 0 bis 100 und gibt an, wieviel Prozent des maximal moglichen Wertes erreicht
wurde.

Kennziffer "Gesundheit, Fitness"

Munzingen - | 69,2
Herdern - | 68,6
Vauban - | 68,4

Rieselfeld | 67,5
Wiehre | 65,9

Unterwiehre | 65,7
Kappel - | 65,3
Hochdorf - | 64,2

Ginterstal 1 | 62,9

Zahringen 1 | 62,3

Waltershofen - | 62,1
Littenweiler | 61,9
St. Georgen A | 61,8

Ebnet A | 61,1
Waldsee | 61,0

Freiburg insg. | 60,8

Stithlinger - | 60,4
Altstadt | 59,0
Tiengen A | 58,7
Opfingen 1 | 57,5

Stichprobe insg. | 57,5
Lehen 1 | 57,4
Betzenhausen - | 55,8
Haslach 1 | 54,5
Mooswald 1 | 54,1
Weingarten - | 52,4
Briihl 1 | 50,3
Landwasser 1 | 494

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer ist, desto deutlicher wird in einem Stadtgebiet im Durchschnitt zum Ausdruck ge-
bracht, dass man sich gesund und fit fuhit.

Fur Freiburg insgesamt liegt die Kennziffer bei 60,8 und damit leicht tber dem Durchschnitt
der Gesamtstichprobe. Besonders gesund und fit fuhlen sich die Befragten in Munzingen,
Herdern und in Vauban. In Vauban durfte die Altersverteilung in der Stichprobe ausschlag-
gebend sein. In Landwasser, Brihl und Weingarten werden nur unterdurchschnittliche Werte
erreicht — hier geben die Befragten seltener an, dass sie sich gesund und fit fihlen.
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Wichtiger ist jedoch der Zusammenhang zwischen dem Konzept Aktives Altern und den An-
gaben zur Gesundheit bzw. Fitness. Im Diagramm unten ist dieser deutlich abzulesen: mit
steigender Gesundheit/Fitness steigen auch die Mdglichkeiten zu einem Lebensentwurf des
aktiven Alterns.

Aktives Altern und Gesundheit/Fitness
90

80 A

701 62,5

60 A 56,0
49,0

50 A

40,2

40 1 32,7

Index "Aktives Altern"

30 1

20 A

10 A

sehr schlecht schlecht durchschnittlich gut sehr gut
Kennziffer " Gesundheit/Ftness"
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fir Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Das folgende Diagramm zeigt diesen Zusammenhang fur die Stadtgebiete. Auch hier ver-
deutlicht die Trendlinie den Zusammenhang.

Gesundheit / Fitnes und Index Aktives Altern

70,0
[ ]
65,0 Vauban
Rieselfeld
60,0

B
B )/lMunzingen
>50 ./‘l—}-/ = ® Herdemn
n [}
B =

50,0
/ n Hochdorf
Landwasser u Stuhlinger
w50 | LoD [ n 9
/ B Betzenhausen
B weingarten

40,0 T Brgh
@ Freiburginsgesamt
35,0
. Stichprobe insgesamt
30’0 T T T T T T T T T T T 1
48,0 50,0 52,0 54,0 56,0 58,0 60,0 62,0 64,0 66,0 68,0 70,0 72,0
Gesundheit/Fitnes
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 insgesant Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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2.3.3 Aktives Altern und die Verfugbarkeit Uber strukturelle Ressourcen

Der Begriff ,strukturelle Ressourcen® bezieht sich auf die Verankerung einer Person in der
Sozialstruktur. Es geht um Ressourcen, die sich auf die Stellung in der Gesellschaft und die
damit verbundenen Chancen und Restriktionen beziehen. In der Befragung wurden dazu die
folgenden Merkmale und Bedingungen erhoben:

e Schulbildung
e Berufliche Ausbildung
e Nettoeinkommen des Haushalts

AuRRerdem wurden Informationen Uber den Migrationshintergrund erhoben, die sich wegen zu
geringer Fallzahlen jedoch nicht auswerten lassen. Die Informationen tber Schulbildung, be-
rufliche Ausbildung und Einkommen wurden zu einem Index ,Verfugbarkeit Uber strukturelle
Ressourcen® zusammengefasst. Dieser wurde wie folgt ermittelt:

Schulbildung:
. Volks-, .
Schulabschluss- Kein Hauptschul- Mittlere Fachhoch- | Hochschul-
kategorie Abschluss abschluss Reife schulreife | reife, Abitur
Werte fiur die
Kennziffer 0 25 50 75 100
Berufsausbildung:
Kategorie der . abge- Quahfmerte Studium an
: : Anlernzeit, Ausbildung,
beruflichen Keine . schlossene . (Fach-)
. Praktikum Meister,
Ausbildung Lehre . Hochschule
Techniker etc.
Werte fur die
Kennziffer 0 25 50 75 100
Nettoeinkommen pro Haushaltsmitglied:
Einkommens- 500- 1001- 1501- 2001- 2501-
kategorien in € <500 | 1000 | 1500 | 2000 | 2500 | 3000 | ~3000
Werte fiur die
Kennziffer 0 17 34 50 67 84 100

Aus diesen drei Einzelwerten wurde als Kennziffer ein additiver Index mit dem Wertebereich
0 bis 100 gebildet.
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Index "Verfligbarkeit Uber strukturelle Ressourcen”
(Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen)
Vauban - | 76,3
Herdern - | 72,6
Unterwiehre - | 71,4
Glinterstal - | 70,7
Wiehre | 70,1
Littenweiler | 69,1
Altstadt - | 69,1
Ebnet | 68,4
Waldsee - | 67,9
Rieselfeld | 67,2
Kappel A | 62,0
Munzingen 1 | 61,3
St. Georgen 1 | 60,4
Freiburg insg. - 59 .
Zahringen - | 56,8
Lehen 1 | 55,9
Opfingen A | 54,9
Tiengen A | 54,0
Hochdorf | 535
Stichprobe insg. | 52,7
Betzenhausen - | 52,5
Mooswald | 51,2
Waltershofen - | 50,8
Stuhlinger 1 | 48,9
Landwasser 1 | 48,5
Weingarten - | 47,5
Briihl 1 | 46,9
Haslach 1 | 43,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Ant fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto héher sind im Durchschnitt der Schulabschluss, der
berufliche Abschluss und das Einkommen pro Person im Haushalt.

In Vauban, Herdern und der Unterwiehre ist die Verfugbarkeit tiber strukturelle Ressourcen
am grolten. Eine unterdurchschnittliche Verflugbarkeit gibt es in den Teilgebieten Haslach,
Bruhl und Weingarten. Fiur Freiburg insgesamt lasst sich ein Uberdurchschnittliches Niveau
bei der Verfigbarkeit konstatieren. Der Mittelwert fir Freiburg liegt bei 59,9, in der Gesamt-
stichprobe bei 52,7.
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Verknlpft man nun die Verfugbarkeit Gber strukturellen Ressourcen mit dem Index Aktives
Altern, zeigt sich wiederum ein deutlicher Zusammenhang (siehe folgendes Diagramm). Mit
steigender Verfugbarkeit tUber strukturelle Ressourcen (Schulabschluss, Berufsausbildung,
Einkommen) steigt die Moglichkeit zu einem Lebensentwurf des aktiven Alterns. Diese Be-
ziehung lasst sich fur Freiburg in der gleichen Weise wie fir die gesamte Stichprobe be-
obachten.

Aktives Altern und strukturelle Ressourcen

90
) 80 -
<
2 61,7
i 58,6 i
0 60 +
k¥ 49,9
< 50 A
x 39,0
2 40 A
£ 29,7
30 A
20 A
10 A
0
sehr gering gering durchschnittlich viel sehr viel
Index "strukturelle Ressourcen”
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

2.3.4 Abhangigkeiten: Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten in den
Kommunen

In allen teilnehmenden Kommunen gibt es Angebote, Dienste und Mdglichkeiten, die einen
direkten oder indirekten Bezug zu aktivem Altern haben kénnen, indem sie dieses anregen
und verstarken. Dazu gehéren z.B. Méglichkeiten, sich sportlich zu betétigen, sich politisch
an der Stadtpolitik zu beteiligen, kulturelle Veranstaltungen zu nutzen usw. Dabei handelt es
sich teilweise um organisierte Angebote, teilweise aber auch um Méglichkeiten, die sich ein-
fach so ergeben, z.B. Kontakte haben oder neue Bekanntschaften kntipfen. Diese Angebote
und Mdoglichkeiten bieten Anregungen fir eine personliche Praxis des aktiven Alterns wenn
sie vorhanden sind, oder es fehlen Anregungen und Anreize, wenn solche Méglichkeiten und
Angebote nicht vorhanden sind. Im Fragebogen wurde eine Liste mit 25 Angeboten, Diensten
und Mdglichkeiten vorgelegt. Diese konnten danach bewertet werden, wie wichtig die aufge-
fuhrten Moglichkeiten fur jemanden sind und ob die durch die Vorgabe beschriebene Mdg-
lichkeit in der betreffenden Kommune in ausreichender Weise vorhanden ist. Fir den vorlie-
genden Indikator wurden folgende Antwortmdglichkeiten verwendet:
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40 Was fiir Moglichkeiten sollten in lhrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe

1. wie wichtig das fir Sie persdnlich ist und

2. 0ob das zurzeit in ausreichender Weise mdéglich ist.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz bei 1. und 2|

machen!

Kontakte haben, sich mit anderen treffen

Neue Bekanntschaften machen

Einer sportlichen Betatigung nachgehen

Einer ehrenamtlichen Téatigkeit nachgehen

Mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern
An kulturellen Veranstaltungen teilnehmen
Gemeinsam mit anderen Musizieren

Aktiv am Vereinsleben teilnehmen

Aktiv am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen
Sich politisch an der Stadtentwicklung beteiligen

Mdoglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung

OO oe

1. Wie wichtig ist das fir 2. Gibt es fir Sie ausrei-
Sie personlich? chende Mdglichkeiten?

Wichtig

Unwichtig Nein

OO0 HO
OO0O0000ododn s
HiNENE e

Die Liste enthielt im Fragebogen noch weitere Merkmale. Hier geht es zunachst jedoch nur
um Moglichkeiten und Angebote, flr die sich ein direkter Bezug zu aktivem Altern annehmen
l&sst.

Die Einschatzungen ,ist wichtig“ und ,ist in ausreichender Weise mdglich® wurden zu einer
Kennziffer ,Bedarfsdeckung fur aktivierende Angebote“ zusammengefasst. Der durchschnitt-
liche Umfang der Bedarfsdeckung ist definiert als Anzahl der Themen, die sowohl mit ,wich-
tig“ wie auch mit ,ausreichend vorhanden® bewertet wurden. Diese Anzahl liegt zwischen O
und 11 und wurde fr Vergleichszwecke linear in den Bereich 0 bis 100 transformiert.

40
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Kennziffer "Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten

Vauban -
Rieselfeld -
Wiehre 1
Littenweiler -
Munzingen -
Herdern A
Ebnet H
Kappel
Unterwiehre -
Altstadt 1

| 48,4

| 44,8

| 43,2

| 42,7

| 42,2

| 421

| 415

| 41,3

| 40,7

| 40,0

Waltershofen - | 38,9
Lehen | 38,4
Opfingen | 38,2
Freiburg insg. - 38,1
Hochdorf 1 | 37,6
St. Georgen 1 | 37,6
Gunterstal 1 | 37,3
Zahringen | 37,3
Tiengen A | 37,0
Waldsee 1 | 36,9
Stichprobe insg. 1 | 331
Stiihlinger - | 32,6
Betzenhausen A | 32,4
Haslach 1 | 32,4
Weingarten A | 31,2
Mooswald 1 | 30,9
Briihl | 30,8
Landwasser | 30,5

0 10 20 30 40 50 60

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Je hoher die Kennziffer fur ein Stadtgebiet ist, desto haufiger wird im Durchschnitt zum Ausdruck gebracht,
dass ein Bedarf nach aktivierenden Angeboten gedeckt ist.

Lesehilfe:

Fur Freiburg sehen mehr Befragte den Bedarf nach aktivierenden Angeboten gedeckt als in
der Gesamtstichprobe (Kennzifferwert 38,1, Stichprobe gesamt: 33,1). Dabei sehen in Vau-
ban, dem Rieselfeld und in der Wiehre die meisten Befragten den Bedarf gedeckt. In Land-
wasser, Bruhl und im Mooswald liegt der Kennzifferwert deutlich unter dem Durchschnitt —
hier wird also seltener zum Ausdruck gebracht, dass der Bedarf nach aktivierenden Angebo-
ten gedeckt sei. Dabei liegt der Fokus bei den Befragten je nach Teilgebiet auf verschiede-
nen Angeboten: in Vauban wird beispielsweise die Mdglichkeit ,Kontakte zu haben®, ,an kul-
turellen Veranstaltungen teilzunehmen® oder einer ,sportlichen Betatigung nachzugehen® als
besonders wichtig eingeschétzt (siehe Tabelle 23 im Tabellenanhang). Als ein anderes Bei-
spiel kann das Teilgebiet Opfingen betrachtet werden. Hier liegt der Schwerpunkt auf den
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aktivierenden Angeboten im Bereich des Vereinslebens, der politischen Partizipation sowie
der Verrichtung kleinerer Arbeiten (,mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern®).
Darluber hinaus besteht zwischen dem Ausmald der Bedarfsdeckung im Bereich der aktivie-
renden Angebote und einem Lebensentwurf im Sinne von aktivem Altern besteht ein deutli-
cher Zusammenhang (siehe Diagramm unten).

Aktives Altern und Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten
90

80 1

70 1 64,5
61,1

60 -
50,7

50 -
40,1
40

Index "Aktives Altern"

30 4 27,5

20 1

10 A

stark ungedeckt ungedeckt durchschnittl. gedeckt gut gedeckt
Index "Bedarfsdeckung aktivierende Angebote”
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Das heil3t, mit steigender (zum Ausdruck gebrachter) Bedarfsdeckung steigt auch die Ten-
denz zu Verhaltensweisen und Orientierungen im Sinne von aktivem Altern. Ob hier ein kau-
saler Zusammenhang besteht, ist eine offene Frage. Es konnte sein, dass aktivierende An-
gebote auch Verhaltensweisen im Sinne von aktivem Altern beglnstigen, anregen und ver-
starken. Es konnte aber auch sein, dass aktives Altern damit verbunden ist, dass aktivieren-
de Angebote haufiger als ,vorhanden® wahrgenommen werden.
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3.

Herausforderungen des demografischen Wandels: Sicherheiten und Unsicher-
heiten

Neben der Mdglichkeit, im hdheren Alter ein aktives Leben zu fuhren, spielt Sicherheit mit
steigendem Alter eine zunehmend wichtiger werdende Rolle. Das gilt fiir die allgemeine Si-
cherheit, aber auch und besonders fur die Versorgungssicherheit im Falle von Krankheit und
Pflegebedurftigkeit. Unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen Sicherheit wurden die folgen-
den Themen in die Befragung aufgenommen:

Allgemeine Grundversorgung: In welchem Mal3e gilt eine Grundversorgung durch An-
gebote und Moglichkeiten im kommunalen Umfeld als gesichert? Die Sicherung einer
allgemeinen Versorgung durch zugéngliche Angebote und Maoglichkeiten betrifft die
Kalkulierbarkeit einer Grundversorgung im Alltagsleben. Dazu gehéren Einkaufsmég-
lichkeiten, eine zufriedenstellende 6ffentliche Verkehrsanbindung und leichter Zugang
zu Arzten und Apotheken

Wohnen und Wohnumfeld: Wie wohnt die Generation 55+? Wie zufrieden ist man mit
der Wohnung und mit dem Wohnumfeld? Welchen Stellenwert haben ,altersgerechte*
Wohnformen? Sicherheit unter dem Gesichtspunkt Wohnen bezieht sich auf das Vor-
handensein von zufriedenstellenden Wohnmdglichkeiten und ein positiv bewertetes
Wohnumfeld. Im weiteren Sinne gehort dazu aber auch die Mdglichkeit, dass man im
hoheren Alter und unter schwierigen Bedingungen nicht die Wohnung und das ge-
wohnte Umfeld verlassen muss

Kriminalitatsfurcht: Wie grol3 ist die Sorge, Opfer einer Straftat zu werden? In welchem
Umfang hat die Generation 55+ Viktimisierungserfahren; war man selber schon Opfer
von Straftaten? Die Sorge, Opfer einer Straftat zu werden und die Erfahrung als Opfer
von Straftaten kann das Vertrauen in die Sicherheit des eigenen Umfeldes erschittern
und kann dazu fihren, dass der 6ffentliche Raum gemieden wird.

Auch Versorgungssicherheit wird mit steigendem Alter ein zunehmend wichtigeres Thema,
weil das Risiko von Pflegebedurftigkeit und einer schweren Erkrankung mit dem Alter zu-
nimmt und zu einem Risiko wird, das jeden treffen kann. In der vorliegenden Befragung
konnte das Thema Versorgungssicherheit bei Krankheit und Pflegebedurftigkeit unter den
folgenden Gesichtspunkten bertcksichtigt werden:

Hilfe durch Angehdrige: Wie grof3 ist die Chance, dass jemand mit Hilfe durch das na-
he soziale Umfeld rechnen kann, mit Hilfe und Unterstiitzung durch die Familie, durch
Kinder, Partner und andere Verwandte?

Kontakt- und Unterstitzungsnetzwerke: In welchem Mal3e vertrauen unsere Befragten
auf nachbarschaftliche Hilfen und wie gut sind sie in einem Kontakt- und Unterstut-
zungsnetzwerk verankert?

Organisierte Hilfen: Wie gut ist die Generation 55+ Uber organisierte Formen der Hilfe
bei Krankheit und Pflegebedurftigkeit informiert? Wie werden diese Infrastrukturen
bewertet und fur individuelle Versorgungsplane berticksichtigt?

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 43



3.1 Allgemeine Sicherheit
3.1.1 Sicherung einer allgemeinen Grundversorgung

Das Thema ,allgemeine Grundversorgung® ist ein weiter Bereich und wurde in der Befragung
auf die folgenden Fragen begrenzt: Gibt es ausreichende Einkaufsmoglichkeiten? Ist die An-
bindung an den offentlichen Nahverkehr zufriedenstellend? Gibt es einen ausreichenden Zu-
gang zu Arzten und Apotheken?

Ob Madglichkeiten einer allgemeinen Grundversorgung als ausreichend gelten, wurde durch
die Frage 40 erhoben. Mit dieser Frage wurden verschiedene Themen vorgegeben, die fur
eine allgemeine Grundversorgung bedeutsam sind. Bewertet wurde, ob die angesprochene
Moglichkeit als ,wichtig” gilt und ob sie ,ausreichend vorhanden® ist.

40 Was fiir Moglichkeiten sollten in Ihrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe
1. wie wichtig das fur Sie persénlich ist und

2. 0b das zurzeit in ausreichender Weise moglich ist.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz bei 1. und 2| 1. Wie wichtig ist das fur | 2. Gibt es fiir Sie ausrei-
machen! Sie personlich? chende Mdglichkeiten?
Wichtig Unwichtig Ja Nein

Wohnungsnahe Einkaufsmdglichkeiten
Gute offentliche Verkehrsanbindung

Arzte in erreichbarer Nahe

LTI
IO
IO
LTI

Apotheke in erreichbarer Nahe

Die Liste enthielt im Fragebogen noch weitere Merkmale (siehe Seite 40). In diesem Zu-
sammenhang geht es jedoch nur um die Merkmale der allgemeinen Grundversorgung. Uber
die Einschatzungen ,ist wichtig“ und ,ausreichend vorhanden® wurde eine Kennziffer zur Be-
schreibung der Bedarfsdeckung definiert.

Der durchschnittliche Umfang der Bedarfsdeckung ist dabei definiert als Anzahl der Themen,
die sowohl mit ,wichtig® wie auch mit ,ausreichend vorhanden“ bewertet wurden. Bei vier
vorgegebenen Themen liegt der Wert zwischen 0 und 4 und wird fur Vergleichszwecke linear
in den Bereich 0 bis 100 transformiert. Das bedeutet konkret:

Anzahl der Themen, die als ,wichtig* 0 1 5 3 4
und ,ausreichend vorhanden® bewertet wurden
Werte fur die Kennziffer 0 25 50 75 100
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Kennziffer "Bedarfsdeckung fir den Bereich allgemeine Grundversorgung"

Rieselfeld -
Vauban
Hochdorf 4
Stuhlinger
Littenweiler -
Tiengen A
Munzingen A
Zahringen A
Betzenhausen
Wiehre 1
Altstadt
Bruhl
Landwasser -
Weingarten
Haslach A

Freiburg insg.

Opfingen A
Kappel 1
Unterwiehre -
Herdern

St. Georgen A
Waldsee -
Lehen -
Mooswald 1
Stichprobe insg.
Waltershofen -
Ebnet

| 92,6
| 92,0
| 86,1
| 85,9
| 85,4
| 845
| 84,4
| 84,0
| 84,0
| 82,9
| 82,8
| 82,8
| 81,8
| 80,4
| 79,9

I, 79,8

| 78,2

Gilnterstal 1

0 20 100

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer fur ein Stadtgebiet ist, desto h&dufiger werden Aussagen gemacht, die darauf schliel3en

lassen, dass der Bedarf nach einer Grundversorgung gedeckt ist.

Grundsatzlich sehen die Befragten in Freiburg ihren Bedarf nach einer Grundversorgung
starker gedeckt als die Befragten in den anderen beteiligten Stadten. Eine Uberdurchschnittli-
che Deckung des Bedarfs sehen die Befragten im Rieselfeld, in Vauban und in Hochdorf.
Unterdurchschnittlich wird die Versorgung hingegen in Teilgebieten, welcher vergleichsweise
weit von der Kernstadt entfernt sind (Gunterstal, Ebnet und Waltershofen) angegeben. In Ta-
belle 25 im Tabellenanhang sieht man, dass sich die Verteilung der Antworten bei der Frage
nach der Wichtigkeit zwischen den Teilgebieten kaum unterscheidet, bei der Frage nach der
Bedarfsdeckung jedoch deutliche Unterschiede zutage treten. Vor allem den Bedarf nach
,guten Einkaufsmdglichkeiten® wird von vielen Befragten in den Ortschaften und in Glnterstal
als nicht ausreichend gedeckt angesehen.
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3.1.2 Wohnen und Wohnumfeld

Fur die Sicherung von Lebensqualitdt besitzt der Bereich Wohnen und Wohnumfeld eine
ganz zentrale Bedeutung. In der Befragung wurde dieser Bereich unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten thematisiert. Neben der Bewertung von Wohnen und Wohnumfeld wurde auch
die personliche Wohnsituation (Miete/Eigentum, Wohndauer, Wohnzufriedenheit) und das
Thema barrierefreies Wohnen abgefragt. Alle Angaben wurden zu einer Kennziffer ,Siche-
rung von Lebensqualitat durch Wohnen® zusammengefasst.

3.1.2.1 Bewertungen von Wohnen und Wohnumfeld

Ob Angebote und Moglichkeiten fir den Bereich Wohnen und Wohnumfeld als ausreichend
gelten wurde wiederum durch die Frage 40 erhoben (siehe Seite 40 und 44). Mit dieser Fra-
ge wurden verschiedene Vorgaben zum Thema Wohnen vorgelegt. Wie bereits zuvor konnte
bewertet werden, ob die angesprochene Mdglichkeit als ,wichtig“ gilt und ob sie ,ausreichend
vorhanden® ist.

40 Was fir Moglichkeiten sollten in Ihrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe
1. wie wichtig das fur Sie persénlich ist und

2. 0b das zurzeit in ausreichender Weise moglich ist.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz bei 1. und 2| 1. Wie wichtig ist das fur | 2. Gibt es fiir Sie ausrei-
machen! Sie personlich? chende Mdglichkeiten?
Wichtig Unwichtig Ja Nein

Preisgiinstig wohnen

Ruhiges Wohnumfeld

Sauberkeit der Stral3en und Griinanlagen
Vorhandensein von Parkplatzen

Barrierefreies Wohnumfeld (z.B. abgesenkte Geh-
steige)

L O gt
0O Ogdond
0O Ogdond
L O gt

Mdglichkeiten des betreuten Wohnens

Auf der Basis der Einschatzungen ,ist wichtig“ und ,ausreichend vorhanden® wurde eine
Kennziffer ,Bedarfsdeckung Wohnen und Wohnumfeld® definiert. Die Definition erfolgte nach
dem gleichen Schema wie bei der allgemeinen Grundversorgung (siehe Kapitel 3.1.1).

Im Gegensatz zu den bisherigen Kennziffern liegt der Mittelwert fur Freiburg bei der Bedarfs-
deckung im Bereich Wohnen und Wohnumfeld unter dem Durchschnitt der Gesamtstichpro-
be. Das bedeutet, dass die Befragten in Freiburg in diesem Bereich tendenziell ungedeckten
Bedarf sehen. Besonders im Stiuhlinger, in Brihl und im Mooswald geben die Befragten eine
unterdurchschnittliche Bedarfsdeckung an. In Littenweiler, im Rieselfeld und Hochdorf wird
eine Uberdurchschnittliche Bedarfsdeckung erreicht. Auffallig bleibt aber, dass nur ver-
gleichsweise wenige Teilgebiete einen Wert Giber dem Mittelwert der Stichprobe erreichen,
entgegen den Ergebnissen aus den bisher vorgestellten Kennziffern.
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Kennziffer "Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld

Littenweiler | 51,6
Rieselfeld | 51,0
Hochdorf | 47,3

Lehen - | 47,3
Kappel - | 46,2
Tiengen | 46,0
Munzingen - | 45,1
Haslach - | 45,0
Stichprobe insg. A | 44,6
Vauban 1 | 441
Waltershofen - | 43,9
Ebnet - | 431
Betzenhausen H | 43,0
St. Georgen 1 | 42,6
Freiburg insg. [ 41,2

Landwasser - | 41,0
Waldsee | 40,2
Zahringen | 39,7

Weingarten - | 36,3

Herdern A | 36,3
Unterwiehre 1 | 36,2
Wiehre 1 | 36,2
Altstadt 1 | 35,7
Opfingen 1 | 35,5

Gunterstal 1 | 34,9
Mooswald 1 | 34,5

Briihl 1 | 333
Stiihlinger - | 28,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer in einem Stadtgebiet ist, desto haufiger werden Aussagen gemacht, die auf eine De-
ckung des Bedarfs nach glinstigen Bedingungen im Wohnumfeld zum Ausdruck bringen.

Differenziert man wieder nach den einzelnen Merkmalen, aus denen sich die Kennziffern zu-
sammensetzt, erkennt man, dass vor allem die Bedarfsdeckung beim ,preisglinstigen Woh-
nen“ von den Befragten als schlecht eingeschatzt wird (siehe Tabelle 26 im Tabellenanhang).
Hier gaben nur 35,2% aller Befragten an, dass diese ,ausreichend moglich® sei, im Gegen-
setz zu 42,4 % in der Gesamtstichprobe. Auch in den Bereichen ,ruhiges Wohnumfeld®,
,vorhandensein von Parkplatzen® und ,Mdglichkeiten des betreuten Wohnens* liegt der Mit-
telwert flr Freiburg niedriger als der Mittelwert der Gesamtstichprobe.

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 47



3.1.2.2 Persdnliche Wohnsituation

Neben den Fragen zu Wohnen und Wohnumfeld in einem allgemeinen Sinn, wurden auch
zur personlichen Wohnsituation Fragen gestellt. Dabei wurde nach Wohneigentum, nach der
Wohndauer, nach der Wohnzufriedenheit sowie nach der Barrierefreiheit der Wohnung ge-
fragt. Die Fragen lauteten:

49 Wohnen Sie in einer Mietwohnung, einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus?

|:| Zur Miete, auch Untermiete |:| Eigentumswohnung |:| Eigenes Haus

|:| Nicht zutreffend, wohne in einem Heim

50 Wie lange wohnen Sie schon in lhrer derzeitigen Wohnung?

Seit Jahr/Jahren

51 Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer gegenwértigen Wohnsituation?

|:| Sehr zufrieden |:| Zufrieden |:| Eher unzufrieden |:| Sehr unzufrieden

Besondere Kennziffern zu Beschreibung der Wohnsituation wurden nicht definiert. Bedeut-
sam fir Interpretationen sind die folgenden Prozentanteile:

e Anteil der Befragten, die zur Miete wohnen
e Anteil der Befragten, die weniger als 10 Jahre in ihrer Wohnung wohnen
e Anteil der Befragten, die mit ihrer Wohnung ,unzufrieden® oder ,sehr unzufrieden“ sind
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Personliche Wohnsituation - Anteil der Mieter in %

Brihl | 86,9 %
Stihlinger - | 67,4%
Weingarten 1 | 59,4 %
Landwasser A | 59,4 %
Haslach 1 | 58,9 %
Betzenhausen - | 58,8 %
Wiehre | 54,8 %
Altstadt - | 46,5 %
Unterwiehre | 43,5 %
Giinterstal 1 | 42,7 %
Waldsee 1 | 40,9 %
Freiburg insg. N 40,5 %
Mooswald | 40,0 %
Lehen 1 | 39,2 %
Zahringen | 39,2 %
St. Georgen 1 | 36,4 %
Herdern - | 34,7 %
Stichprobe insg. 1 | 34,6 %
Opfingen A | 329%
Littenweiler | 30,6 %
Hochdorf | 28,3%
Tiengen A | 26,8 %
Ebnet - | 26,7 %
Munzingen - | 26,4 %
Rieselfeld 1 | 21,9 %
Kappel 1 20,5 %
Vauban :| 16,5 %
Waltershofen . 1(?,2% . . . . . . .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Der Anteil der Mieter_innen liegt in Freiburg Gberdurchschnittlich hoch (40,5 %, Gesamt-
stichprobe 34,6 %). Mit fast 87 % ist der Anteil im Teilgebiet Brihl am hdchsten. Im Stihlin-
ger betragt der Anteil 67,4 %. Deutlich unterdurchschnittlich ist der Anteil in Waltershofen
(16,2 %), Vauban (16,5 %), Kappel (20,5 %) und Rieselfeld (21,9 %). In diesen Teilgebieten
wohnt die Mehrheit der Befragten in der eigenen Wohnung bzw. im eigenen Haus.

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 49



Personliche Wohnsituation - Anteil "kurze Wohndauer" (<10 Jahre) in %

Rieselfeld | 42,9%
Vauban - | 41.8%
Herdern - | 36,8 %

Gunterstal - | 34,7 %
Altstadt - | 33,7 %

Ebnet - | 333%
St. Georgen | 31,4 %
Briihl - | 29,5 %
Wiehre | 28,8 %
Unterwiehre 1 | 28,3 %
Betzenhausen | 27,8 %
Haslach - | 271 %
Freiburg insg. - 26.7 %

Stiihlinger 1 | 26,1 %

Waldsee A | 25,8%
Weingarten 1 | 245 %

Opfingen A | 243 %
Tiengen A | 239%

Munzingen - | 23,6 %

Littenweiler | 23,6 %
Landwasser A | 21,9%
Mooswald - | 21,3 %
Stichprobe insg. | 20,7 %
Lehen | 17,6 %
Zahringen 1 | 175%
Kappel 1 | 16,7 %
Hochdorf | 13,1 %

Waltershofen 8,8%

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Der Anteil der Befragten mit einer Wohndauer unter 10 Jahren ist — wenig Uberraschend — in
Rieselfeld und in Vauban am hdchsten. Interessanter ist, dass auch in den Teilgebieten Her-
dern und Gunterstal, zwei Stadtbezirken mit einer alteingesessenen Bewohnerschaft, der
Anteil ebenfalls tUberdurchschnittlich hoch ist. Den geringsten Anteil gibt es Waltershofen,
Hochdorf und Kappel.
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Personliche Wohnsituation - Anteil der mit der Wohnung Unzufriedenen in %

Weingarten -
Haslach A
Landwasser -
Mooswald
Unterwiehre -
Stihlinger 4
Zahringen A
Betzenhausen
Bruhl
Littenweiler 1
Ebnet
Kappel 1
Waltershofen -

Wiehre
Freiburg insg.
St. Georgen

Stichprobe insg. 1
Altstadt 1
Munzingen -
Lehen 1
Herdern -
Hochdorf 1
Rieselfeld -
Glnterstal 1
Waldsee 1
Vauban A
Tiengen 1

Opfingen

| 17,0%

| 13,1%
| 125%
| 12,0%
| 10,9 %
| 109 %
| 103 %
| 10,3 %
| 9.8%
| 9.7 %
| 9.3%
| 9.0%
| 8,8%
1 | 8,7%
N 5.6 %
1 | 8,3%
| 80%
| 7.0%
| 6,9%
| 6,8%
| 6,3%
| 6,1%
| 5,7%
| 53%
| 4,5 %
| 4.4 %
| 42%

1 2,9 %

0% 5% 10 % 15%

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Bei der Wohnzufriedenheit liegt der Mittelwert Freiburgs etwa auf dem gleichen Niveau wie in
den anderen Stadten der Befragung. Den hochsten Anteil von Befragten, die mit ihrer Woh-
nung unzufrieden sind, gibt es in Weingarten (17 %). Danach folgen Haslach, Landwasser
und Mooswald (zwischen 12 und 13,1 %). Im Schnitt am zufriedensten sind die Bewoh-
ner_innen in Opfingen, Tiengen und Vauban.

Zum Thema barrierefreies Wohnen wurde fir sechs Vorgaben jeweils gefragt, ob die betref-
fende Ausstattung fir jemanden persoénlich ,wichtig” ist und ob sie in der derzeitigen Woh-
nung vorhanden ist.
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41 Wwas trifft fur Ihre Wohnung unter dem Gesichtspunkt der Barrierefreiheit zu? Und wie wichtig
oder unwichtig ist das betreffende Merkmal fur Sie persénlich?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an, was fiir Sie zutrifft / nicht zutrifft und was fiir Sie wichtig / unwichtig
ist!!

Trifft zu Trifft nicht | Ist wichtig Ist
zZu unwichtig

Die Wohnung hat eine Gegensprechanlage

Der Zugang zur Wohnung ist barrierefrei

Innerhalb der Wohnung oder zum Balkon/ zur
Terrasse sind keine Stufen und Schwellen zu
Uberwinden

Die Turen im Sanitarbereich haben eine aus-
reichende Breite

Im Sanitarbereich gibt es ausreichende Bewe-
gungsflachen

(1 O OO O
L O OO Ofd
L O OO Ofd
(1 O OO O

Es gibt eine bodengleiche Dusche

Auf der Basis der Aussagen ,trifft zu® und ,ist wichtig“ wurde eine Kennziffer ,Bedarfsde-
ckung barrierefreies Wohnen* definiert. Dafir wurde der Umfang der Bedarfsdeckung und
das Ausmal} der fehlenden Bedarfsdeckung in der Kennziffer ,Bedarf nach Barrierefreiheit*
Uberfuhrt. Der Umfang bzw. das Ausmal3 der fehlenden Bedarfsdeckung wurde wie bereits in
den Fragen zuvor definiert (siehe z.B. Kapitel 3.1.1). Das heil3t, Bedarfsdeckung wurde an-
genommen, wenn eine Vorgabe als ,wichtig“ gilt und auch vorhanden ist, fehlende Bedarfs-
deckung, wenn eine Vorgabe als wichtig erachtet wird, aber nicht vorhanden ist. Die Werte
liegen zwischen 0 und 6 wurden zur besseren Vergleichbarkeit in den Bereich von 0 bis 100
transformiert. Letztlich bericksichtigt die Kennziffer also, wie haufig in diesem Sinne eine
Bedarfsdeckung zum Ausdruck gebracht wurde.

Die Befragten in Freiburg sehen im Vergleich zu anderen Stadten, in denen befragt wurde,
eine ahnlich hohe Bedarfsdeckung. Die hdchste Bedarfsdeckung im Bereich des barrierefrei-
en Wohnens gibt es in den ,neuen” Stadtteilen Rieselfeld und Vauban sowie in Tiengen und
Betzenhausen. Eine unterdurchschnittliche Bedarfsdeckung sehen die Befragten in Walter-
shofen, Littenweiler und der Wiehre.

Bei der genaueren Analyse der einzelnen Vorgaben erkennt man, dass z.B. der barrierefreie
Zugang in Landwasser, Vauban und im Rieselfeld von der Mehrheit der Befragten als vor-
handen angegeben wurde (zwischen 56 % und 79 %), wohingegen in Waltershofen, Hoch-
dorf und der Unterwiehre nur durchschnittlich 17 % der Befragten Uber einen solchen Zugang
zu ihrer Wohnung oder ihrem Haus verfiigen. Eine Gegensprechanlage ist in mehr als zwei
Dritteln aller Haushalte vorhanden, wobei in Teilgebieten mit einer grol3en Anzahl an Einfami-
lienh&usern (Mooswald, Opfingen, Kappel) der Anteil am geringsten ist. Eine bodengleiche
Dusche ist am seltensten anzutreffen: nur in 19,4% der Haushalte ist eine solche vorhanden
(siehe Tabelle 30 im Tabellenanhang).
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Lesehilfe:

Rieselfeld

Vauban -
Tiengen -
Betzenhausen
Altstadt A
Landwasser -
Herdern A
Lehen -
Ebnet -
Munzingen -
Weingarten -
Glnterstal 1

Freiburg insg.

Stichprobe insg. 1
Kappel 1
Hochdorf 1
Waldsee -
Zahringen 1
Opfingen A

St. Georgen 1
Stihlinger
Brihl
Mooswald
Unterwiehre -
Haslach A
Wiehre 1
Littenweiler 1
Waltershofen

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Kennziffer "Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen "

| 49,2

| 39,4
| 38,7
| 36,6

| 36,1

| 36,0

| 35,6

| 353

| 35,2

| 34,7

| 34,7

I 24

| 452
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Je hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto haufiger werden im Durchschnitt Aussagen gemacht,
dass der Bedarf nach den vorgegebenen Merkmalen barrierefreien Wohnens gedeckt ist.

Fur den Bereich Wohnen unter dem Gesichtspunkt der Sicherung einer hohen Lebensquali-
tat erwiesen sich die folgenden Gesichtspunkte als besonders wichtig:

ob Erwartungen an Wohnen und Wohnumfeld erfullt werden (Kapitel 3.1.2.1) und

wie die persdnliche Wohnsituation aussieht (Kapitel 3.1.2.2)
o ob jemand zur Miete wohnt oder in einer eigenen Wohnung, im eigenen Haus
o das Ausmal} von Bedarf und Bedarfsdeckung beztiglich barrierefreiem Wohnen

o die Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit der eigenen Wohnung

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Da diese Merkmale des Wohnumfeldes und der personlichen Wohnsituation miteinander kor-
relieren, ist es sinnvoll sie zu einem Index zusammenzufassen. Dieser Index beschreibt, in
welchem Mal3e eine hohe Lebensqualitdt durch Wohnen und Wohnumfeld gesichert wird.

Kennziffer "Sicherung von Lebensqualitdt durch Wohnen und Wohmumfeld"

Rieselfeld | 65,5
Vauban - | 65,0
Kappel - | 60,5
Tiengen - | 59,1

Munzingen - | 58,7

Waltershofen - | 58,4
Ebnet A | 58,3
Littenweiler | 58,1
Hochdorf 1 | 57,5
Lehen A | 56,7
Stichprobe insg. 1 | 55,5
St. Georgen | 54,4

Waldsee A | 54,4

Opfingen | 53,9
Herdern - | 53,5

Freiburg insg. | 53 4

Ginterstal | | 53,3

Zahringen A | 52,7
Altstadt | 51,4

Unterwiehre - | 50,3
Betzenhausen | 49,9

Mooswald | 49,0

Haslach - | 47,2
Landwasser A | 46,9
Wiehre 1 | 46,7
Weingarten - | 452
Stuhlinger 1 | 41,0
Brihl | 37,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer fur ein Stadtgebiet ist, desto deutlicher lassen die Aussagen uber Wohnumfeld und
personliche Wohnsituation auf eine fiir die Lebensqualitat giinstige Situation schliel3en.

Insgesamt ergibt sich fur Freiburg ein unterdurchschnittlicher Wert. In anderen Stadten wird
die Sicherung von Lebensqualitdt durch Wohnen und Wohnumfeld ginstiger bewertet. Dies
durfte hauptsachlich auf die Bewertung der Wohnung und des Wohnumfeldes sowie dem
Anteil der Mieter_innen zurickzufihren sein — beide Kennziffern sind fur Freiburg unter-
durchschnittlich. Uberdurchschnittlich wird die Situation von Befragten wiederum im Riesel-
feld und in Vauban sowie in Kappel und in Tiengen beschrieben, am negativsten in Brihl und
im Stihlinger.
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

Kennziffer "Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen und Wohnumfeld"

)

At i Blrgerservice und Informationsverarbetung, Frebury

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
51

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Zéhringen

Briihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung)
Hochdorf

Waldsee

Littenweiler

Ebnet

Kappel

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)
Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud)
Ginterstal

Stihlinger (Stihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger)

Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

B 59,0 und mehr (4 Teilgebiete)
[ ] 56,0 bis unter 59,0 (6 Teilgebiete)
[ 152,0 bis unter 56,0 (6 Teilgebiete)
[ 1 47,0 bis unter 52,0 (5 Teilgebiete)
B unter 47,0 (5 Teilgebiete)

Stadt insgesamt = 53 4

Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
Landwasser

Lehen

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Siid)
Opfingen

Tiengen

Munzingen

Weingarten

Rieselfeld

Vauban
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3.1.3 Sicherheit vor Straftaten

Die Sorge, Opfer einer Straftat zu werden und die Erfahrung als Opfer von Straftaten kann
das Vertrauen in die Sicherheit des eigenen Umfeldes erschiuttern, wird als Beeintrachtigung
der Lebensqualitat erfahren und kann dazu fiuhren, dass der 6ffentliche Raum gemieden
wird. Untersuchungen zum Thema Kriminalitatsfurcht kommen zu dem Ergebnis, dass diese
mit steigendem Alter zunimmt, obwohl das (objektive) Viktimisierungsrisiko bei alteren Men-
schen deutlich geringer ist als bei jingeren. Als Grund fur die steigende Kriminalitatsfurcht
wird die objektiv h6here und auch subjektiv als hoher empfundene Verletzbarkeit angenom-
men. Zu diesem Themenbereich wurden die folgenden Fragen gestellt:

38 Wie sicher fuhlen Sie sich — oder wirden Sie sich fihlen — wenn Sie nach Einbruch der
Dunkelheit alleine zu Ful3 in Inrer Wohngegend unterwegs sind oder waren? Fiihlen Sie sich —
oder wie wiirden Sie sich fiihlen...?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!|

... sehr sicher
... sicher

... unsicher

... sehr unsicher
Weil3 nicht

OO

39 Sind Sie oder ein Mitglied Ihres Haushalts in den letzten finf Jahren Opfer eines Einbruchs,
Diebstahls oder Uberfalls geworden?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!|

Ja Nein
Diebstahl |:| |:|
Einbruch |:| |:|
Uberfall |:| |:|

Fur Kriminalitatsfurcht und Opfererfahrung wurden Kennziffern definiert, die im Bereich 0 bis
100 liegen. Fur die Kennziffer ,Kriminalitatsfurcht® wurden die Antwortvorgaben in den Be-
reich 0 (,sehr sicher) bis 100 ,sehr unsicher* transformiert. Die Kennziffer ,Opfererfahrung*
berticksichtigt, fir wieviel verschiedene Straftaten eine Opfererfahrung berichtet wird. Die
berichtete Anzahl wird in den Bereich 0 bis 100 transformiert. Die genaue Definition lautete
wie folgt:

Antwortkategorien Frage 38 sehr sicher sicher unsicher sehr unsicher
Werte fur die Kennziffer 0 33 67 100
Anzahl von genannten 0 1 5 3
Opferkategorien Frage 39

Werte fur die Kennziffer 0 33 67 100
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Stihlinger A
Betzenhausen -
Weingarten -
Landwasser -
Brihl
Haslach -
Mooswald -
Stichprobe insg.
Lehen -

St. Georgen 1
Zahringen
Altstadt 1

Freiburg insg.

Waldsee -
Herdern -
Hochdorf 1
Opfingen A
Wiehre 1
Tiengen A
Waltershofen -
Ebnet H
Littenweiler 1
Glnterstal A
Unterwiehre -
Munzingen 1
Rieselfeld 1
Kappel 1
Vauban 1

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Lesehilfe:

Kennziffern fur "Kriminalitatsfurcht"

| 55,6

| 551

| 54,9

| 54,7

| 52,8

| 52,6

| 47,2
| 45,7
| 45,7
| 43,2

| 42,9

| 41,8
N 40,0

| 385

| 36,9

| 36,7

| 36,5

| 355

| 35,1

| 33,7

| 32,3

| 32,3

| 31,9

| 31,7

| 31,3

| 296

| 28,9

| 23,8
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Je hoher die Kennziffer flr ein Stadtgebiet ist, desto grof3er ist im Durchschnitt die Furcht, Opfer einer Straftat

zu werden.

Die Kriminalitatsfurcht ist in Freiburg weniger stark als in anderen Stadten (40,0 Gesamt-
stichprobe 45,7). In einzelnen Teilgebieten geben die die Befragten jedoch eine deutlich
Uberdurchschnittliche Furcht vor Kriminalitat an. Dies sind vor allem der Stuhlinger, Betzen-
hausen, Weingarten und Landwasser. Vergleichsweise wenig Angst vor Kriminalitat haben
die Befragten in Vauban, in Kappel und im Rieselfeld. Wahrend der Anteil der Befragten, die
sich ,sehr sicher” fihlen in Vauban allerdings bei 47,7 % liegt, betragt der Anteil im Rieselfeld
nur 29,1 %. Es bestehen also auch innerhalb der Spitzengruppe Unterschiede. Den hichsten
Anteil an Befragten, die sich ,sehr unsicher” fuhlen, gibt es mit 24,4 % im Stahlinger (siehe
Tabelle 32 im Tabellenanhang).
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Kennziffern fir "Opfererfahrung”

Stithlinger A | 145
Herdern - | 14,0
Vauban - | 13,1

Mooswald - | 12,4
Altstadt - | 12,4

Littenweiler 1 | 11,6

St. Georgen 1 | 11,3
Weingarten 1 | 10,9
Unterwiehre | 10,8
Lehen 1 | 10,3
Rieselfeld - | 9,8
Landwasser - | 9,7
Wiehre | 9,6
Betzenhausen | 9,6
Freiburg insg. N 9,5
Opfingen 1 | 9,0
Zahringen - | 8,2
Stichprobe insg. 1 | 8,0

Munzingen - | 7,9
Haslach | 7,8
Gunterstal 1 | 7,5
Waldsee 1 | 75
Tiengen - | 75
Briihl | 7,0
Kappel 1 | 6,8
Waltershofen | 6,4
Ebnet 1 | 6,2
Hochdorf - | 5,0

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto haufiger wird in dem betreffenden Stadtgebiet berichtet,
Opfer einer Straftat gewesen zu sein.

Bei der Opfererfahrung liegt Freiburg mit einem Kennzifferwert von 9,5 leicht Uber dem
Durchschnitt der Gesamtstichprobe (8,0). Die héchsten Werte werden im Stihlinger, in Her-
dern und in Vauban erreicht. In diesen Teilgebieten wurden die meisten Befragten schon mal
Opfer eines Uberfalls, eines Diebstahl oder eines Einbruchs. Die geringste Opfererfahrung
haben die Befragten in Hochdorf, Ebnet und Waltershofen. In der Altstadt, im Stuhlinger und
in Vauban wurden zwischen 23,3 und 26,1 % der Befragten, die schon mal Opfer einer Straf-
tat wurden, Opfer eines Einbruchs. Opfers eines Diebstahls wurden die meisten Befragten in
Herdern, St. Georgen und wiederum im Stiihlinger. Opfer eines Uberfalls wurden die wenigs-
ten Befragten — dann aber vorrangig in Haslach, Opfingen und Vauban (siehe Tabelle 33 im
Tabellenanhang). Das Teilgebiet Vauban ist noch in anderer Hinsicht interessant: obwohl die
Befragten dort tUberdurchschnittlich haufig Opfer einer Straftat werden, weisen sie die ge-
ringste Kriminalitatsfurcht auf.
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3.2 Versorgungssicherung bei Krankheit und Pflegebedurftigkeit

Krankheit und Pflegebedurftigkeit sind Risiken, die jeden betreffen konnen und mit steigen-
dem Alter wahrscheinlicher werden. In der Studie wurden Themen aufgegriffen, die sich auf
verschiedene Moglichkeiten der Herstellung von Versorgungssicherheit beziehen:

e Sicherheit durch soziale Netzwerke
o Angehdrigen-Netzwerk
o Erweitertes soziales Netzwerk
e Herstellung von Sicherheit durch organisierte Hilfeangebote
o Informiertheit und Bewertung organisierter Hilfen: subjektive Verflugbarkeit Gber
Hilfeangebote
o Versorgungsplane: Winsche und Erwartungen, Erwartungssicherheit

3.2.1 Versorgungssicherung durch soziale Netzwerke

Informelle soziale Unterstitzungsnetzwerke sind wichtige Ressourcen im sozialen Umfeld
einer Person. Sie bilden gewissermalien ihr “soziales Kapital”. Ein soziales auf Kontakten
beruhendes Netzwerk wird zu einem Unterstiitzungsnetzwerk, wenn im Falle einer voriber-
gehenden oder dauerhaften Notsituation eine Chance zur privaten also nicht beruflich orga-
nisierten Hilfe besteht. Zum sozialen Netzwerk gehdren die Angehdrigen, aber es kann sehr
viel weiter sein und ist es auch in vielen Fallen. Im folgenden Kapitel (3.2.1.1) geht es um
Angehdrige als Teil eines Unterstitzungsnetzwerks. Das darauffolgende Kapitel (3.2.1.2)
geht der Frage nach, welche Bedeutung ein ,erweitertes Netzwerk®, dem Freunde und Nach-
barn angehdoren, fir die Generation 55+ besitzt.

Unterstitzung durch das Angehdérigen-Netzwerkt und das erweiterte Netzwerk ist im Wesent-
lichen informelle, also nicht beruflich geleistete und im Regelfall auch nicht 6konomisch ho-
norierte Hilfe. Beide sind einerseits ahnlich, unterscheiden sich andererseits aber in wichti-
gen Punkten. Hilfe durch das erweiterte Netzwerk ist im Durchschnitt weniger verpflichtend
und verlasslich als Hilfe durch Angehdérige und wirkt oft auch eher erganzend zur Hilfe durch
Verwandte oder zur professionell geleisteten Hilfe. Gemeinsam haben Angehdrigenhilfe und
Hilfe durch das erweiterte Netzwerk, dass es sich um Solidaritat im sozialen Nahraum han-
delt. Soziale Netzwerke haben also groRe Bedeutung fir die Person, aber sie sind auch un-
ter strukturellen Gesichtspunkten bedeutsam. Sie sind als ,Sozialkapital“ 51 ein wesentlicher
Bestandteil der Struktur von ,aktiven Gesellschaften® was nicht nur fir die ,groRe Gesell-
schaft” gilt, sondern auch fir die kommunale Ebene der Gemeinden, Stadte und Kreise.

3.2.1.1 Versorgungssicherheit durch das Angehdrigen-Netzwerk

Hilfe durch Angehdrige ist an Voraussetzungen gebunden. Sie setzt vor allem voraus, dass
es Angehorige gibt und dass diese erreichbar sind. AuRerdem muss eine Bereitschaft und
auch die Moglichkeit zur Hilfeleistung vorhanden sein. Uber die erste Voraussetzung — das
Vorhandensein und die Erreichbarkeit — konnten wir Informationen erheben. Uber die zweite
Voraussetzung — Bereitschaft und Méglichkeit zur Hilfe — wissen wir nichts, weil wir die An-
gehorigen unserer Befragten im vorliegenden Survey nicht befragen konnten. Wir kennen
aber die Einschatzungen unserer Befragten. Wir wissen, wie wahrscheinlich sie eine Hilfe
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durch Angehdrige halten. Angehdrige verstehen wir in einem weiten Sinn: Ehegatten, Leben-
spartner, Kinder, Stiefkinder, aber auch andere Verwandte wie z.B. Grol3eltern, Neffen oder
Kusinen. Die folgenden Gesichtspunkte wurden im Folgenden bertcksichtigt:

e Objektive Voraussetzungen fur Hilfe durch Angehdorige
o Haushaltsgrol3e, Art des Zusammenlebens
o Kinder, Beziehung zu Kindern
e Subjektive Einschatzung der Hilfebereitschaft
e Zusammenfassung zu einer Kennziffer: Verfugbarkeit Giber ein Angehdrigen-Netzwerk

Objektive Voraussetzungen: Art des Zusammenleben, Erreichbarkeit von Kindern
Nach dem Haushaltstyp und nach der Art des Zusammenlebens wurde in der folgenden
Weise gefragt:

24 Leben Sie allein oder mit anderen zusammen? Wenn Sie nicht allein leben: Wie viele Per-
sonen leben auf3er Ihnen standig in diesem Haushalt?

|:| Ich lebe allein |:| Im Haushalt leben auf3er mir
Personen
- Bl Sl & Bitte weiter mit der nachsten Frage
Frage 26
25 Was ist fur Sie zutreffend? | Sie kénnen mehrere Angaben machen||
Ich bin verheiratet und lebe mit meinem |:|

Ehepartner, meiner Ehepartnerin zusammen

Ich lebe mit jemandem in einer eingetragenen
Lebensgemeinschaft zusammen

Ich lebe mit einem Partner, einer Partnerin
zusammen

Ich lebe mit einem oder mehreren Elternteilen
von mir / uns zusammen.

Ich lebe mit einem oder mehreren meiner /
unserer Kinder zusammen

Ich lebe in einer Wohngemeinschaft

OO0 O O O

Nichts davon ist zutreffend

Ein wichtiger Eckwert ist der Anteil der nicht alleine Lebenden. In Freiburg ist dieser Anteil
mit 62,5 % deutlich niedriger als in der Gesamtstichprobe (72,4 %). In insgesamt vier Teilge-
bieten wird der Wert der Gesamtstichprobe nochmal Uberschritten: in Kappel (85,4 %)
Munzingen (76,4 %), Waltershofen (74,6 %) und Tiengen (72,9%). In der Altstadt liegt der
Anteil hingegen nur bei 43,9 %. Auch in der Wiehre und in Brihl leben viele Befragte alleine
in ihrem Haushalt.
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Anteil der nicht alleine Lebenden in %

Kappel 1 | 85,9
Munzingen - | 76,4
Waltershofen - | 74,6
Tiengen - | 72,9
Stichprobe insg. 1 | 72,4
Hochdorf 1 | 71,9
Waldsee | 71,2
Rieselfeld | 70,2
Lehen - | 68,9
Littenweiler 1 | 67,6
Vauban - | 66,7
Herdern - | 645
Opfingen - | 64,3
Mooswald | 64,0
Ebnet - | 62,7
Freiburg insg. | 62,5
St. Georgen 1 | 62,4
Unterwiehre 1 | 60,4
Gunterstal 1 | 59,5
Zahringen - | 58,3
Haslach { | 57,5
Weingarten - | 56,7
Landwasser | 51,6
Stihlinger A | 51,1
Betzenhausen 1 | 50,5
Briihl | 49,2
Wiehre 1 | 48,5
Altstadt | 43,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Den hochsten Anteil an Personen, die mit ihrem Kind/ihren Kindern, das heil3t in einem
Mehrgenerationenhaushalt zusammen wohnen, gibt es im Stihlinger, in Tiengen und in Vau-
ban (siehe Tabelle 35 im Tabellenanhang). Die meisten Wohngemeinschaften gibt es in der
Altstadt (3,5 % aller Befragten in diesem Teilgebiet), in Waldsee (4,4 %) und in Vauban
(6,6 %).

Ob jemand in einem Angehorigen-Netzwerk eingebunden ist, hangt auch davon ab, ob Kin-
der vorhanden sind und wie erreichbar diese Kinder sind. Die Erreichbarkeit bezieht sich zum
einen auf die rAumliche Nahe oder Entfernung zu den Kindern und zum anderen auf die Be-
ziehungen zu den Kindern, ob man haufig Kontakte hat, nur sehr wenige oder gar keine. Auf
diese Themen beziehen sich die folgenden Fragen:
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19 Haben Sie Kinder?

Nein Ja
< Bitte weiter mit Frage 24 & Bitte weiter mit der nachsten Frage

20 Wie viele Kinder haben Sie?

Kinder

21 In welchem Alter ist Ihr Kind / sind lhre Kinder? Wie alt ist das jlingste und wie alt ist das &l-
teste Kind?

Wenn Sie ein Kind haben: Bitte als ,4ltestes Kind“ eintragen ||

Das jingste Kind ist Jahre
Das éalteste Kind / Mein Kind ist Jahre

22 Leben Kinder von lhnen ....
ja nein
....mit lhnen im gleichen Haushalt?

....aulerhalb lhres Haushalts, aber im gleichen Gebaude?

....aulBerhalb lhres Haushalts, im gleichen Ort (in der glei-
chen Stadt)?

(10007
[]

23 Wie haufig haben Sie persdnliche Kontakte mit Ihren Kindern?

Wenn Sie mehrere Kinder haben]
Beriicksichtigen Sie bitte das Kind, zu dem Sie am h&aufigsten Kontakte haben!

Sehr haufig, . Haufig, . Geleﬂgent“ch, Selten. .
. mindestens einmal  ungefahr einmal . ; Nie
jeden Tag hin und wieder
pro Woche pro Monat

[] [] [] [] []

Auf der Grundlage dieser Informationen wurde eine Kennziffer ,Erreichbarkeit von Kindern®
definiert. Die Kennziffer soll zum Ausdruck bringen, wie grof3 die Wahrscheinlichkeit ist, dass
Kinder im Prinzip als Helfer verfiigbar sind. Dabei wird berticksichtigt, ob jemand Uberhaupt
Kinder hat und wenn ja, wie grof3 die rAumliche Nahe zu den Kindern ist und wie haufig Kon-
takte zu Kindern bestehen. Dazu werden die Angaben tber die rAumliche Nahe bzw. Entfer-
nung zu Kindern und tber Kontakte mit Kindern linear in den Bereich 0 bis 100 transformiert.
Da es Mehrfachangaben gibt (wenn jemand mehrere Kinder hat) wird jeweils immer der
hochste Wert bertucksichtigt:
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keine

L -
Wo leben die Kinder? Kinder

weiter entfernt,
nicht in der Stadt

in der Stadt

im gleichen
Gebéaude

im gleichen
Haushalt

25

50

75

100

Zuordnung von Werten 0

keine

) nie selten
Kinder

Kontakte mit Kindern haufig sehr haufig

100

Zuordnung von Werten 0 25 50 75

Kennziffer "Erreichbarkeit von Kindern"

Vauban A

Munzingen -

Waltershofen -
Hochdorf 4
Littenweiler -
Rieselfeld -
Weingarten -
Lehen -

Landwasser -
Tiengen 1 | 505
Ebnet
Stichprobe insg. 1
Opfingen - | 48,8
Mooswald - | 48,7
St. Georgen 1 | 48,6
Kappel 1
Freiburg insg. | 481
Haslach 1 | 46,8
Unterwiehre -

Glnterstal 1
Stihlinger
Waldsee 1 | 45,6
Bruhl
Zahringen 1
Betzenhausen 1
Wiehre
Herdern 1
Altstadt

.
()

o
&)

0 10 20 30 40 50 60

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Kinder
vorhanden sind, die als potenzielle Helfer auch erreichbar sind: die in raumlicher N&he leben und zu denen

auch Kontakte bestehen.

Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 63



Die Erreichbarkeit bzw. das Vorhandensein von Kindern als potentielle Helfer ist in Freiburg
geringer ausgepragt als in anderen Stadten in der Befragung. Dementsprechend liegt der
Mittelwert fur Freiburg mit 48,1 niedriger als der Mittelwert der Gesamtstichprobe (50). Be-
sonders niedrig die Kennziffer in der Altstadt (36,5), in Herdern (40,3) und in der Wiehre
(40,4). Uberdurchschnittlich hoch liegt die Erreichbarkeit von Kindern in etwas weiter von der
Kernstadt entfernten Teilgebieten wie Munzingen, Waltershofen, Hochdorf und Littenweiler
sowie Vauban. Bei letzterem durfte der bereits angesprochene Alterseffekt eine Rolle spie-
len, da hier die (erwachsenen) Kinder zum Teil noch im Haushalt wohnen kénnten.

Einschatzung der Hilfsbereitschaft von Angehoérigen

Fir die Verfugbarkeit Uber ein Angehdrigen-Netzwerk sind nicht nur die objektiven Voraus-
setzungen entscheidend — ob man alleine oder mit anderen zusammen lebt, ob Kinder vor-
handen sind und ob diese Kinder erreichbar sind — wichtig ist auch, ob man mit der Hilfebe-
reitschaft von Angehdorigen rechnen kann. Dazu wurde die folgende Frage gestellt:

26 Wie ware das, wenn Sie langere Zeit krank oder pflegebedirftig wirden: Hatten Sie dann
jemanden, der lhnen regelmafig helfen wirde?

Nein, ich hatte niemanden |:| & Bitte weiter mit Frage 28
Ja, aber ich bin mir nicht sicher |:| & Bitte weiter mit der
Ja, ich bin mir ganz sicher [] - nachsten Frage

27 Von welchen der folgenden Personen wirden Sie in einem solchen Fall Hilfe erwarten? Wie
sicher konnten Sie mit Hilfe rechnen, ,,sehr wahrscheinlich“, , vielleicht“ oder ,,sehr unwahr-
scheinlich“?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen]| Sehr wahr-  Vielleicht ~ Sehrun- Nicht vor-
scheinlich wahr- handen
scheinlich

von Eltern/Schwiegereltern
Von Kindern / Stiefkindern / Schwiegerkindern
Von Enkelkindern

Von Ehegatten / Partnern

I [
I [
I | [
OO

VVon anderen Angehdrigen

Auf der Grundlage der Einschatzung von Hilfewahrscheinlichkeiten fur Eltern, Kinder, Enkel-
kinder, Ehegatten und anderen Angehoérigen wurden Kennziffern fur Hilfewahrscheinlichkei-
ten verschiedener Angehdérigen-Kategorien definiert. Die Kennziffern beruhen auf Einschat-
zungen der Befragten zu jeder Angehorigen-Kategorie, ob Hilfe und Unterstitzung ,sehr
wahrscheinlich® ,vielleicht® oder ,sehr unwahrscheinlich® ist. Diese Einschatzungen wurden in
den Wertebereich 0 bis 100 quantifiziert: 100=sehr wahrscheinlich, 50=vielleicht, 0=sehr un-
wahrscheinlich. Jeder der vorgegebenen Helferkategorien lasst sich auf diese Weise ein
Wert fUr die subjektiv geschatzte Hilfewahrscheinlichkeit zuordnen.

Die Kennziffer ,subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehdrige” berlcksichtigt, ob
mindestens fur einen Angehdrigen Hilfe als ,sehr wahrscheinlich angenommen wurde.
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Kennziffer "subjektive Wahrscheinlichkeit fir Hilfe durch Angehorige™

Lehen

| 87,8

Hochdorf -

| 86,9

Waltershofen

| 86,8

Munzingen A

| 85,4

Littenweiler -

| 82,6

St. Georgen

| 82,2

Opfingen A

| 81,4

Kappel

| 80,8

Stichprobe insg. A

| 80,6

Rieselfeld 1

| 79,5

Tiengen A

| 775

Herdern -

| 77.4

Zéhringen A

| 77.3

Waldsee

| 77,3

Freiburg insg. N 76,8

Gunterstal

| 76,7

Vauban A

| 76,4

Ebnet

| 76,0

Mooswald

| 74,7

Unterwiehre

| 745

Weingarten -

| 741

Landwasser 1

| 72,4

Wiehre

| 71,6

Haslach

| 71,5

Brihl

| 69,7

Betzenhausen

| 69,6

Altstadt 1

| 62,8

Stuhlinger 1 |

60,9

0 10 20 30 40 50 60

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Lesehilfe:
man erwartet, dass er ,sehr wahrscheinlich” helfen wiirde.

70 80 90

100

Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Je hoher die Kennziffer fur ein Stadtgebiet ist, desto h&ufiger gibt es mindestens einen Angehérigen, von dem

Die Befragten in Lehen, Hochdorf, Waltershofen und Munzingen sind sich der Hilfe von An-
gehorigen im Pflegefall am sichersten. Der gesamtstadtische Mittelwert liegt unter dem Mit-
telwert der Gesamtstichprobe. Die Befragten in Freiburg halten es demnach subjektiv fir we-
niger wahrscheinlich, dass ihnen im Pflegefall von Angehdérigen geholfen wird als in anderen
Stadten. Die geringste Wahrscheinlichkeit wird von den Befragten in der Altstadt und im

Stuhlinger angegeben.

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Verfugbarkeit Gber ein Angehdrigen-Netzwerk

Aus den objektiven Bedingungen und den subjektiven Einschatzungen wurde eine Kennziffer
erstellt, mit der sich beschreiben lasst, in welchem Mal3e jemand mit Hilfe durch ein Angeho-
rigen-Netzwerk rechnen kann. Diese Kennziffer setzt sich aus folgenden Angaben zusam-
men:

e Anteil der nicht alleine lebenden Befragten
e Kennziffern Erreichbarkeit von Kindern
e Kennziffer zur Einschatzung der Hilfebereitschaft von Angehdrigen

Auch fir diesen Indikator wurde die Kennziffer wieder in den Bereich zwischen 0 und 100
transformiert.

Kennziffer" Verfugbarkeit Uber eine Angehorigen-Netzwerk"

Munzingen - | 72,2
Waltershofen - | 718
Kappel - | 71,7
Hochdorf | 70,3
Lehen - | 69,3
Littenweiler A | 67,7
Stichprobe insg. | 67,5
Rieselfeld | 67,4
Tiengen - | 67,0
Vauban - | 66,2
Opfingen A | 64,8
Waldsee - | 64,7
St. Georgen A | 64,3
Ebnet A | 62,9
Mooswald | 62,4
Freiburg insg. N 62.3
Weingarten - | 60,9
Giinterstal A | 60,6
Herdern - | 60,5
Unterwiehre 1 | 60,4
Zahringen - | 59,7
Haslach - | 58,5
Landwasser 1 | 57,9
Brihl | 546
Betzenhausen 1 | 54,5
Wiehre 1 | 53,6
Stuhlinger A | 52,7
Altstadt

1
N

N
~

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto haufiger bringen die befragten Personen zum Ausdruck,
dass sie Uber ein Angehdrigen-Netzwerk verfligen — dass sie nicht alleine leben, dass Kinder erreichbar sind
und dass es mindestens einen Angehorigen gibt, dessen Hilfe als ,sehr wahrscheinlich® gilt.
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

>

2Kilomener

Ant Kir Blrgerservice und Informalionsverarbetung, Freburg

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
51

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Zéhringen

Briihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung)
Hochdorf

Waldsee

Littenweiler

Ebnet

Kappel

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)
Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud)
Ginterstal

Stihlinger (Stiihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger)

Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Kennziffer "Verfligbarkeit Uber ein Angehorigen-Netzwerk"

B 690 und mehr (5 Teilgeibiet)
[ ] 64,8 bis unter 69,0 (5 Teilgeibiet)
[ 160.6 bis unter 64,8 (6 Teilgeibiet)
[ 1 57,0 bis unter 60,6 (5 Teilgeibiet)
B unter 57,0 (5 Teilgeibiet)

Stadt insgesamt = 62,3

Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
Landwasser

Lehen

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Siid)
Opfingen

Tiengen

Munzingen

Weingarten

Rieselfeld

Vauban
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3.2.1.2 Versorgungssicherheit durch das erweiterte soziale Netzwerk

Bestandteile eines sozialen Netzwerks sind nicht nur Angehorige, auch Freunde, gute Be-
kannte oder Nachbarn kdnnen dazu gehdren. Neben praktischen Hilfen (z.B. Besorgungen)
leistet das erweiterte soziale Netzwerk vor allem einen Beitrag zur Starkung der sozialen
Verbundenheit. Auch die von diesem erweiterten Netzwerk geleistete Hilfe hat informellen
Charakter, wird nicht beruflich erbracht und ist im Regelfall auch nicht mit wirtschaftlichen
Interessen verbunden. Hilfe durch ein erweitertes soziales Netzwerk findet Uberwiegend im
sozialen Nahraum statt. Im Unterschied zum Angehdrigen-Netzwerk besteht ein wesentliches
Merkmal des erweiterten sozialen Netzwerkes darin, dass sein Zustandekommen nicht
selbstverstandlich ist, sondern Aktivitaten und Anstrengungen erfordert. Nach dem Vorhan-
densein und der Bedeutung eines erweiterten sozialen Netzwerkes wurde in der Befragung
unter verschiedenen Gesichtspunkten gefragt. Zum einen geht es um die Einschéatzung, ob
es im Wohnumfeld, d.h. in der Stadt ein erweitertes soziales Netzwerk gibt (Frage 40), dann
wurde nach der Wahrscheinlichkeit von Hilfe durch ein solches Netzwerk gefragt (Frage 27)
und schlief3lich ging es darum, in welchem Umfang jemand an sozialen Kontakten teilnimmt
(Frage 15 und 18). In der Frage 40 ging es unter anderem um die Einschatzung der Bedeu-
tung von nachbarschaftlicher Unterstitzung fur die Lebensqualitat und ob nachbarschaftliche
Unterstltzung in ausreichender Weise vorhanden ist.

40 Was fir Moglichkeiten sollten in Ihrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe
1. wie wichtig das fur Sie persénlich ist und

2. 0ob das zurzeit in ausreichender Weise mdoglich ist.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz bei 1. und 2| 1. Wie wichtig ist das fur 2. Gibt es fiir Sie ausrei-
machen! Sie personlich? chende Mdglichkeiten?
Wichtig Unwichtig Ja Nein

Nachbarschaftliche Unterstiitzung |:| |:| |:| |:|

Eine weitere Information Uber das erweiterte Netzwerk wurde durch die Frage 27 erhoben
(siehe auch Seite X), in der es um die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit von Hilfen geht:

27 Von welchen der folgenden Personen wirden Sie in einem solchen Fall Hilfe erwarten? Wie si-
cher konnten Sie mit Hilfe rechnen, , sehr wahrscheinlich“, ,vielleicht“ oder ,,sehr unwahr-
scheinlich“?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen]| Sehr Vielleicht ~ Sehrun- Nicht vor-
wahr- wahr- handen
scheinlich scheinlich

von Eltern/Schwiegereltern

Von Kindern / Stiefkindern / Schwiegerkindern
Von Enkelkindern

Von Ehegatten / Partnern

Von anderen Angehdrigen

NN
|
|
I

Von Freunden, Nachbarn
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In den Fragen 15 und 18 wurden nach der Haufigkeit von Kontakten mit Freunden, Bekann-
ten, Arbeitskollegen und Verwandten und nach der Teilnahme an geselligen Ereignissen ge-

fragt.

15 Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeitskollegen?

Nie

Weniger als einmal im Monat
Einmal im Monat

Mehrmals im Monat

Einmal in der Woche
Mehrmals in der Woche

Taglich

18
oder Treffen teil?

Viel seltener als die meisten
Seltener als die meisten
Ungefahr gleich oft
Haufiger als die meisten

Viel haufiger als die meisten

O [

Wenn Sie sich mit Gleichaltrigen vergleichen, wie oft nehmen Sie an geselligen Ereignissen

|

Fir jeden Indikator wurden Kennziffern definiert und zu einem additiven Index ,Verfugbarkeit
uber ein erweitertes soziales Netzwerk” zusammengefasst. Die Werte dieses Indexes liegen
wie gewohnt zwischen 0 und 100. Die Definition lautet wie folgt:

nicht hand
Nachbarschaftliche vorhanden Vornanden
Unterstltzung (Frage 40) 0 100
sehr
unwabhr- sehr
. scheinlich, viellei -
Hilfe durch Freunde, habe vielleicht wa_hr_
Nachbarn (Frage 27) . scheinlich
niemand
0 50 100
. mehrmals
; weniger mehrmals . .
Kontakte mit Freunden nie 1x Monat +XMonat G honar 1 XWoche in dﬁr taglich
etc. (Frage 15) Woche
0 17 33 50 67 83 100
viel It leich oft  hauf viel
Teilnahme an geselligen seltener seltener gleich o autiger haufiger
Ereignissen (Frage 18)
0 25 50 75 100
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Im Gegensatz zur Verfugbarkeit tber ein Angehorigen-Netzwerk ist die Verfugbarkeit eines
erweiterten sozialen Netzwerks in Freiburg etwas grol3er als in der Gesamtstichprobe. Be-
sonders hoch wird die Verfugbarkeit in Vauban eingeschatzt (aufgrund des Alterseffekts in
der Stichprobe). Bis auf die beiden Teilgebiete Stuhlinger und Brihl mit einem Kennzifferwert
unter 40 liegen alle Teilgebiete auf einem ahnlichen Niveau. Die genauen Angaben zu den
Fragen 15 und 18 sind im Tabellenanhang in den Tabellen 39 und 40 zu finden.

Kennziffer" Verfugbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk"

Vauban - | 56,3
Waltershofen - | 50,6
Littenweiler - | 50,3
Wiehre - | 48,8
Lehen | 48,7
Rieselfeld | 48,4
Ebnet A | 48,4
Unterwiehre - | 47,6
Munzingen A | 475
Kappel 1 | 46,6
Waldsee | 46,5
Altstadt 1 | 46,2
Hochdorf | 46,2
Opfingen | 46,0
St. Georgen A | 46,0
Tiengen 1 | 45,9
Freiburg insg. - 45,3
Zahringen A | 45,6
Stichprobe insg. | 43,8
Herdern - | 435
Landwasser A | 42,8
Haslach A | 42 .4
Betzenhausen | 42,1
Weingarten - | 42,1
Mooswald 1 | 41,4
Glinterstal T | 41,2
Briihl 1 | 385
Stithlinger - | | | | 370 . . .
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto haufiger bringen die befragten Personen zum Ausdruck,

dass es fur sie ein erweitertes (nicht nur aus Angehdrigen bestehendes) soziales Netzwerk gibt — es wird hau-
fig gesagt, dass man mit nachbarschaftlicher Unterstiitzung rechnet, die Bereitschaft von Hilfe durch Freunde
und Nachbarn wird als ,sehr wahrscheinlich* eingeschéatzt, man hat haufig Kontakte mit Freunden und Nach-
barn und nimmt auch h&ufig an geselligen Ereignissen teil.
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

Kennziffer "Verfugbarkeit Uber ein erweitertes soziales Netzwerk"

At i Blrgerservice und Informationsverarbetung, Frebury

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
51

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Zéhringen

Briihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung)
Hochdorf

Waldsee

Littenweiler

Ebnet

Kappel

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)
Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud)
Ginterstal

Stihlinger (Stihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger)

Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

B 48,7 und mehr (5 Teilgebiete)
[ ] 46,6 bis unter 48,7 (5 Teilgebiete)
| 146,0 bis unter 46,6 (5 Teilgebiete)
[ 1 42,4 bis unter 46,0 (5 Teilgebiete)
B unter424 (6 Teilgebiete)

Stadt insgesamt = 45,8

32

Sy

PN &
i \\\‘

Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
Landwasser

Lehen

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Siid)
Opfingen

Tiengen

Munzingen

Weingarten

Rieselfeld

Vauban
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3.2.2 Versorgungssicherheit durch organisierte Hilfeangebote

Fur Sicherheit im héheren Alter — flr Sicherheit im objektiven Sinne, aber auch fur das Si-
cherheitsgefuhl — sind Versorgungseinrichtungen, auf die man sich im Falle von schwerer
Krankheit und Pflegebedurftigkeit verlassen kann, von grofR3er Bedeutung. Fur die grol3e Viel-
falt von organisierten Hilfeangeboten lasst sich ein gemeinsamer Kern benennen: Es geht
um professionelle oder semiprofessionelle Hilfen, also beruflich geleistete Hilfen, die auch mit
wirtschaftlichen Interessen verbunden sind. Im Unterschied zu Hilfen durch ein Angehdrigen-
Netzwerk oder durch das erweiterte Netzwerk begegnen sich Hilfesuchende und Anbieter
zunachst als Fremde, und Hilfesuchende prasentieren sich (zumindest zu Beginn) nur mit
den fur ihre Defizite relevanten Ausschnitten — als Patienten, Pflegebedirftige, Behinderte
usw. Die Hilfen kdnnen marktmalfig angeboten werden oder als Teil des sozialstaatlichen
Sicherungssystems. Sie kdnnen privat bezahlt werden oder Uber Beitrdge bzw. Steuern fi-
nanziert werden. Die Form der Organisation ist sehr unterschiedlich. Sie reicht von selbstan-
dig erbrachten Leistungen durch Einzelpersonen (z.B. Haushaltshilfe), Gber Arztpraxen, Pfle-
gedienstleistungsbetriebe bis zu Krankenhausern und Pflegeheimen unterschiedlicher Gro6-
Be. Auch die Betreiber bzw. Trager dieser Einrichtungen sind unterschiedlich: Einzelperso-
nen, Wirtschaftsunternehmen, Kommunen, lokale Initiativen als eingetragene Vereine, Wohl-
fahrtsverbande usw. Mit der Hilfeleistung kann ein erheblicher Birokratieaufwand der An-
spruchsprifung und Kostenabwicklung verbunden sein. Die Fulle und Pluralitat von Angebo-
ten ist erheblich und so grol3, dass mittlerweile Beratungsstellen (u.a. Pflegestitzpunkte) er-
forderlich sind, um Hilfesuchenden den Einstieg in das organisierte Hilfesystem nicht nur zu
erleichtern, sondern Uberhaupt erst zu ermdéglichen. Aufgrund von gesellschaftlichen Veran-
derungen sind organisierte Hilfen zunehmend zu einem funktionalen Aquivalent fur Hilfen
durch Netzwerke geworden. Versorgungssicherheit durch organisierte Hilfeangebote wurde
deshalb unter den folgenden Gesichtspunkten untersucht:

e Wie bekannt sind organisierte Hilfen und wie werden sie bewertet?

e Versorgungsplane: Was fur Winsche und Erwartungen bestehen im Hinblick auf die
Versorgung bei Pflegebedurftigkeit?

e Erwartungssicherheit fir die Versorgung im Falle von Pflegebedurftigkeit

Die Informationen zu diesen Fragen wurden zu verschiedenen Kennziffern zusammenge-
fasst, mit denen sich wesentliche Aspekte von Versorgungssicherheit beschreiben lassen.

Zur Bewertung nach Qualitat und Erreichbarkeit wurden die folgenden Angebote bzw. Infra-
strukturen vorgegeben:

Medizinische Versorgung Hilfen bei Pflegebedurftigkeit
Krankenhauser Pflegedienste
Zahnbehandlung, Zahnarzte Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

medizinische oder chirurgische Experten Pflegeheime

Hausarzte ober Allgemeinmediziner Beratungsstellen
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3.2.2.1 Informiertheit und Bewertung von organisierten Hilfen

Wichtig ist nicht nur, dass es in den Kommunen eine entsprechende Infrastruktur gibt, die fur
Krankheit und Pflegebedurftigkeit Hilfen anbietet. Diese Angebote missen auch bekannt sein
und man muss ihnen vertrauen kénnen. Die Fragen 36 und 37 in der Befragung beziehen
sich auf die Informiertheit und auf die Bewertung von Infrastrukturen aus den Bereichen me-
dizinischen Versorgung und organisierte Hilfen bei Pflegebedurftigkeit. Die vorgegebenen
Angebote konnten unter zwei Gesichtspunkten bewertet werden: Einmal nach ihrer Qualitat
auf einer vierstufigen Skala von ,sehr gut® bis ,sehr schlecht® und zum anderen nach ihrer
Erreichbarkeit auf einer Skala von ,sehr einfach” bis ,sehr schwierig“. Neben der Moglichkeit
zur Bewertung durch die beiden Skalen wurde explizit auch die Kategorie ,kann ich nicht be-
urteilen” vorgegeben. Wenn diese Kategorie gewahlt wurde, wird zum Ausdruck gebracht,
dass man Uber eine Versorgungseinrichtungen nicht so gut informiert ist, dass man ein Urteil
dariiber abgeben kann.

36 Bitte denken Sie jetzt an lhre eigenen Erfahrungen mit dem Gesundheitswesen in lhrer Stadt und
an die Erfahrungen von Leuten aus lhrem Umfeld. Bewerten Sie bitte, ob die Qualitat der
folgenden Gesundheitsdienste Ihrer Meinung nach sehr gut, ziemlich gut, ziemlich schlecht oder
sehr schlecht ist.

die Qualitat ist ...

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!| sehr gut  ziemlich  ziemlich sehr Kann ich
gut schlecht  schlecht nicht be-
urteilen

37 Bitte denken Sie noch mal an lhre eigenen Erfahrungen oder die Erfahrungen von Menschen aus
Ihrem Umfeld und teilen Sie mit, wie einfach oder schwierig in Ihrer Stadt die Erreichbarkeit und
der Zugang zu folgenden Gesundheitsdiensten sind. Dabei geht es nur um die Verfugbarkeit und
Erreichbarkeit, nicht um die Erschwinglichkeit oder darum, welche und wie viele
Gesundheitsleistungen angeboten werden.

die Erreichbarkeit ist ...

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen/| sehr ein-  ziemlich  ziemlich sehr Kann ich
fach einfach  schwierig schwierig nicht beur-
teilen
Krankenhauser

Zahnbehandlungen / Zahnarzte
Medizinische oder chirurgische Experten
Hausarzte oder Allgemeinmediziner

Pflegedienste fur pflegebedurftige
Personen in deren Zuhause

Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

Pflegeheime

000 O o
OO0 O oo
OO0 O oo
000 O o
000 O o

Beratungsstellen zum Thema Pflege
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Informiertheit Gber organisierte Hilfen

Als ,informiert* gelten diejenigen, die ein organisiertes Hilfeangebot nach der Qualitat oder
Erreichbarkeit bewerten konnten, die also nicht ,kann ich nicht beurteilen® gewahlt haben.
Die Informiertheit wurde fur jede der Vorgaben ermittelt und insgesamt fur die beiden Berei-
che medizinische Versorgung und Hilfe bei Pflegebeddrftigkeit.

Kennziffer "Informiertheit Gber die medizinische Versorgung"

Waltershofen - | 97,4
Ebnet - | 97,0
Wiehre { | 96,9
Kappel - | 96,8
Vauban 1 | 96,4
Rieselfeld | 96,4
St. Georgen 1 | 96,1
Landwasser - | 95,8
Glnterstal 1 | 95,7
Hochdorf - | 955
Unterwiehre 1 | 95,1
Briihl | 95,1
Lehen | 94,9
Munzingen 1 | 94,8
Herdern | 94,7
Freiburg insg. R 94,5
Littenweiler - | 94,4
Tiengen - | 94,4
Betzenhausen A | 94,3
Altstadt 1 | 93,9
Mooswald - | 93,7
Stithlinger - | 92,9
Waldsee - | 92,8
Haslach 1 | 92,3
Stichprobe insg. 1 | 91,8
Weingarten - | 91,7
Zahringen 1 | 89,4
Opfingen 1 . . . . . . ||88,6 .
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Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Ant fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Je hoéher die Kennziffer fUr ein Stadtgebiet ist, desto h&ufiger kénnen die befragten Personen die folgenden
medizinischen Einrichtungen unter den Gesichtspunkten Qualitdt und Erreichbarkeit bewerten: Krankenh&u-
ser, Zahnbehandlung/Zahnérzte, medizinische oder chirurgische Experten, Hausérzte oder Allgemeinmedizi-

ner.

Lesehilfe:

Die Informiertheit Uber die medizinische Versorgung liegt in Freiburg sehr hoch. Opfingen
und Zahringen sind die einzigen Teilgebiete, auf denen Werte unter 90 erreicht werden. Das
heil3t, dass die Befragten in Freiburg in grof3er Mehrheit Angaben zu den einzelnen Infra-
strukturen machen kdnnen. Dies trifft auch bzw. zum Teil sogar besonders, auf die Ortschaf-

ten zu (z.B. Waltershofen oder Ebnet).

Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Tiengen -
Littenweiler -
Kappel
Waldsee
Landwasser -
Waltershofen 4
Betzenhausen 1
Lehen -
Mooswald -
Haslach A

St. Georgen A
Ebnet -
I +7.6
Opfingen 1
Stihlinger
Stichprobe insg. 1
Wiehre 1
Unterwiehre 1
Vauban A
Rieselfeld 1
Zahringen A
Altstadt 1
Herdern A

Freiburg insg.

Munzingen -
Hochdorf 1
Bruhl -
Weingarten 1
Glnterstal 1

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Kennziffer "Informiertheit Gber Hilfen bei Pflegebedurftigkeit”

| 57,0
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Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto haufiger kbnnen die befragten Personen die folgenden
Einrichtungen zur Versorgung bei Pflegebedurftigkeit unter den Gesichtspunkten Qualitat und Erreichbarkeit
bewerten: Pflegedienste, haushaltsnahe Dienste und Hilfen, Pflegeheime und Beratungsstellen zum Thema

Pflege.

Die Informiertheit Gber Hilfen bei Pflegebedurftigkeit liegt im Schnitt nur etwas mehr als halb
so hoch. Eine Mehrheit der Befragten kann demnach die Qualitat und Erreichbarkeit von Hil-
fen bei Pflegebediirftigkeit nicht beurteilen. Uberdurchschnittlich grofR ist die Informiertheit in
Tiengen und Littenweiler. Deutlich unterdurchschnittlich sind die Werte in Weingarten und

Gunterstal — hier die die Befragten seltener Uber moégliche Hilfen informiert.

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Bewertung von organisierten Hilfen

Im nachsten Schritt wurde die Bewertung der organisierten Hilfen ausgewertet. Die vorgege-
benen Hilfemoglichkeiten bzw. Infrastrukturen konnten nach ihrer Qualitat und nach ihrer Er-
reichbarkeit bewertet werden. Die Bewertungen wurden in der folgenden Weise zusammen-

gefasst:

Qualitat

Erreichbarkeit

,sehr gut* oder ,ziemlich gut*

positiv hinsichtlich Qualitat

,sehr leicht“ oder ,ziemlich leicht”
positiv hinsichtlich Erreichbarkeit

positive Bewertung insgesamt

Kennziffer "positive Bewertung der medizinischen Versorgung"

Kappel - | 88,1
Hochdorf 1 | 84,3
Lehen - | 82,8
Rieselfeld | 82,6
Vauban - | 824
Unterwiehre | 81,8
Littenweiler - | 80,6
Herdern A | 80,0
Wiehre - | 79.1
Briihl 1 | 78,7
St. Georgen A | 78,5
Tiengen 1 | 78,2
Ebnet A | 78,0
Freiburg insg. ] 778
Waltershofen - | 77,6
Altstadt A | 77,3
Glinterstal A | 77,0
Stuhlinger - | 76,1
Landwasser - | 75,8
Haslach 1 | 745
Zahringen A | 74,5
Mooswald 1 | 73,7
Munzingen - | 73,6
Betzenhausen 1 | 73,5
Waldsee 1 | 71,6
Stichprobe insg. 1 | 70,9
Weingarten 1 | 70,5
Opfingen - | 68,6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Lesehilfe:

Amt fir Biirgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Je hoher die Kennziffer fur ein Stadtgebiet ist, desto haufiger bewerten die befragten Personen die folgenden

medizinischen Einrichtungen unter den Gesichtspunkten Qualitat und Erreichbarkeit positiv (,sehr gut® oder
~gut’ / ,sehr leicht erreichbar oder ,ziemlich leicht®). Krankenhauser, Zahnbehandlung/Zahnarzte, medizini-
sche oder chirurgische Experten, Hausérzte oder Allgemeinmediziner.
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Die Befragten In Freiburg bewerten die medizinische Versorgung im Schnitt wesentlich bes-
ser als die Befragten in anderen Stadten. Besonders positiv wird diese in Kappel, Hochdorf
und Lehen bewertet. Dies ist insofern bemerkenswert, da in die Kennziffer auch die Bewer-
tung zur Erreichbarkeit miteinfliel3t. Am negativsten wird die Versorgung in Weingarten und
Opfingen bewertet. Zerlegt man die Kennziffer wieder in die Einzelwerte, wird deutlich, dass
die Bewertung des Hausarztes auf einem hohen Niveau homogen in allen Teilgebieten ist.
Bei der Qualitat und Erreichbarkeit von Krankenhausern die Bandbreite wesentlich gréf3er. In
Opfingen beurteilen nur 55,7 % der Befragten diese positiv. In Hochdorf und Kappel sind dies
hingegen 85,9 %. Die Verfugbarkeit und Qualitat von Zahnarzten wird insgesamt am zweit-
besten eingeschatzt. Besonders positiv wird dieser Bereich von den Befragten in Kappel be-
wertet: 97,4 % geben an eine hohe Zufriedenheit an (fur alle Zahlen siehe Tabelle 43 im Ta-
bellenanhang).

Kennziffer "positive Bewertung fuir Versorgung bei Pflegebedurftigkeit"

Kappel - | 26,9
Waldsee - | 25,8
Lehen 1 | 25,0
Littenweiler A | 24,7
Waltershofen | 24,6
Tiengen | 23,6
St. Georgen 1 | 22,9
Haslach - | 22,2
Hochdorf - | 215
Zahringen 1 | 21,4
Unterwiehre 1 20,4
Stichprobe insg. :| 20,1
Betzenhausen A 20,1
Altstadt { ] 201
Ebnet { 1200
Freiburg insg. _ 19,8
wiehre { 197
Herdern 18,9
Vauban 1 18,7
Landwasser 18,0
Mooswald 1 17,7
Rieselfeld 1 16,7
Gunterstal 1 16,0
Opfingen 1 154
Brihl 13,9
Munzingen - 13,9
Weingarten 1 12,0
Stihlinger . 11,4 . . . . . . . .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fir Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer fur ein Stadtgebiet ist, desto haufiger bewerten die befragten Personen die folgenden
Einrichtungen zur Versorgung bei Pflegebedurftigkeit unter den Gesichtspunkten Qualitédt und Erreichbarkeit
positiv (,sehr gut® oder ,gut® / ,sehr leicht erreichbar oder ,ziemlich leicht‘): Pflegedienste, haushaltsnahe

Dienste und Hilfen, Pflegeheime und Beratungsstellen zum Thema Pflege.
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Die Einschatzungen zu Qualitat und Erreichbarkeit der Versorgung bei Pflegebedirftigkeit
sind insgesamt wesentlich negativer. Der Mittelwert fur Freiburg betragt nur 19,8, der Mittel-
wert bei der medizinischen Versorgung lag bei 77,8. In der Gesamtstichprobe wird die Ver-
sorgung bei Pflegbedurftigkeit dabei etwas besser eingeschatzt als in Freiburg. Noch am
besten sind die Einschatzungen in Kappel, Waldsee und Lehen. Im Stuhlinger, Weingarten,
Munzingen und in Brihl wird die Versorgung am schlechtesten bewertet. Aufféllig ist auch
hier wieder, dass die die Lage weit entfernt vom Stadtzentrum nicht ausschlaggebend fur die
Antworten sind. Insgesamt werden die Pflegedienste noch besten eingeschatzt, 28,1 % der
Befragten geben hier eine positive Bewertung ab. Den geringsten Anteil an positiven Ein-
schatzungen haben die haushaltsnahen Dienstleistungen, dieser liegt bei nur 14,1 % der Be-
fragten (siehe Tabelle 44 im Tabellenanhang).

»Oubjektive Verfugbarkeit” von organisierten Hilfen

Eine aussagekraftige Kennziffer sollte dartber informieren, in welchem Mal3e organisierte
Hilfemdglichkeiten subjektiv so verfugbar sind, dass sie in einer Krisensituation auch genutzt
werden kdnnen. Das hangt im Wesentlichen von zwei Parametern ab: erstens, Mdglichkeiten
der organisierten Hilfe missen bekannt sein und zweitens, man muss ihnen vertrauen kon-
nen. Ein Indikator dafir ist, dass sie positiv bewertet werden. Als Modell ist es sinnvoll, ,sub-
jektive Verflgbarkeit* in diesem Sinne durch eine multiplikative Verbindung von Informiertheit
und Vertrauen darzustellen:

Subjektive Verfugbarkeit = Informiertheit x Vertrauen

Wenn die Informiertheit ,Null“ ist, kann es auch keine positive Bewertung, kein Vertrauen,
geben und ein Angebot der organisierten Hilfe ware in dem definierten Sinn subjektiv nicht
verfuigbar. Ist das Vertrauen ,gleich Null“, wird auch bei hoher Informiertheit das Angebot
nicht in Frage kommen, subjektiv nicht verfliigbar sein. Um Kennziffern nach diesem Modell
zu definieren, werden die Werte der Ausgangsskalen fur jede der 8 Vorgaben in der folgen-
den Weise transformiert:

Bewertung ....
... ist moglich
sehr gut gut, schlecht, sehr schlecht, | - it nicht
sehr leicht leicht schwer er- sehr schwer moglich
erreichbar erreichbar reichbar erreichbar
Informiertheit 100 0
Bewertung 100 37 33 0

Fur die Informiertheit wurde beriicksichtigt, ob fur ein Angebot die Qualitat oder die Erreich-
barkeit beurteilt werden konnte. Fur die Bewertung wurde der Durchschnitt aus der Bewer-
tung fur Qualitdt und Erreichbarkeit ermittelt. Die im Wertebereich 0 bis 100 liegende Kennzif-
fer fur die subjektive Verfligbarkeit eines organisierten Angebots ist dann das geometrische
Mittel (die Quadratwurzel) aus dem Produkt von Informiertheit und Bewertung. Sie sagt aus,
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in welchem Mal3e eine organisierte Hilfe unter den Gesichtspunkten von Informiertheit und
Vertrauen (=positive Bewertung) zur Bewadltigung von Krisensituationen subjektiv verfligbar

Ist.
"subjektive Verfugbarkeit" Gber medinizinische Dienste
Kappel - | 85,7
Unterwiehre - | 83,6
Littenweiler 1 | 83,4
Ebnet | 83,4
Hochdorf 1 | 83,2
Lehen | 83,0
Vauban 1 | 82,9
Wiehre | 82,7
Herdern | 82,6
Rieselfeld 1 | 82,4
Gunterstal | 82,4
Waltershofen - | 81,8
Landwasser - | 81,8
St. Georgen 1 | 81,7
Freiburg insg. - 81,0
Mooswald 1 | 80,5
Betzenhausen 1 | 80,3
Tiengen | 80,2
Altstadt - | 80,1
Briihl | 79,8
Stuhlinger - | 79,7
Munzingen - | 79,3
Haslach | 78,4
Waldsee - | 78,4
Zahringen 1 | 76,8
Weingarten | 76,8
Stichprobe insg. | 76,3
Opfingen - | 73,4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
Lesehilfe: Je hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto haufiger kennt man medizinische Einrichtungen (Infor-

miertheit), denen man auch vertraut (die unter den Gesichtspunkten Qualitéat und Erreichbarkeit positiv bewer-
tet werden). Die Einschatzungen beziehen sich auf die folgenden vorgelegten Einrichtungen: Krankenh&user,
Zahnbehandlung/Zahnérzte, medizinische oder chirurgische Experten, Hausarzte oder Allgemeinmediziner.

In Freiburg ist die subjektive Verfiigbarkeit von medizinischen Diensten héher als in der Ge-
samtstichprobe. Der ,Spitzenreiter” ist dabei das Teilgebiet Kappel, dort liegt der Kennziffer-
wert bei 85,7. In Opfingen betragt der Wert 73,4. Insgesamt ist die Spannbreite damit ver-

gleichsweise gering.
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus

- Lebensqualitat und Z

ukunftsplanung -

"subjektive Verfugbarkeit" von medizinischen Diensten

I 83,0 und mehr

(6 Teilgebiete)
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s & [ 1 79,0 bis unter 80,3 (5 Teilgebiete)
N 24 I unter 79,0 (5 Teilgebiete)
A
N Stadt insgesamt = 81,0
\\
54 N )
) /JW \ > 2
7
3 /23 ,
52 % ’ '
- * >
\ \y 53 N -
A NN
NA ¢ l‘f
SANs1IN_ L
= R .
Ao '
’
61 1 ~ 33
31
2 .
’('-M-‘ _?’ .‘68 32
Cﬂb\r\;\—' 2 . ~
43 S
34
| 2Kilometer
I —————

At i Blrgerservice und Informationsverarbetung, Frebury

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
51

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Zéhringen

Brihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung)
Hochdorf

52
53
54
55
56

Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
Landwasser

Lehen

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Waldsee 61 Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
Littenweiler 62 St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Sid)
Ebnet 63 Opfingen

Kappel 64 Tiengen

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre) 65 Munzingen

Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud) 66 Weingarten

Ginterstal 67 Rieselfeld

Stihlinger (Stihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger) 68 Vauban

Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



"subjektive Verflugbarkeit" Gber Hilfen bei Pflegebedurftikeit

Littenweiler - | 39,8
Waldsee - | 39,7
Kappel - | 38,6
Tiengen - | 37,3
Waltershofen - | 37,2
Lehen | 36,3
Betzenhausen - | 36,2
Landwasser | 34,9
Haslach A | 34,4
St. Georgen 1 | 34,3
Mooswald - | 33,9
Freiburg insg. _ 32,5
Ebnet - | 32,4
Unterwiehre 1 | 32,3
Stichprobe insg. 1 | 31,9
Wiehre 1 | 31,8
Zahringen - | 31,7
Vauban 1 | 31,1
Herdern - | 30,3
Altstadt | 30,3
Rieselfeld 1 | 30,1
Hochdorf - | 30,0
Opfingen - | 29,9
Stihlinger A | 28,6
Munzingen 1 | 27,9
Briihl | 26,7
Weingarten 1 | 254
Glnterstal 1 . . | 25.’3 . . . . . .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe:

Je hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto haufiger kennt man Einrichtungen zur Versorgung bei
Pflegebedirftigkeit (Informiertheit), denen man auch vertraut (die unter den Gesichtspunkten Qualitat und Er-
reichbarkeit positiv bewertet werden). Die Einschatzungen beziehen sich auf die folgenden zur Bewertung
vorgelegten Einrichtungen: Pflegedienste, haushaltsnahe Dienste und Hilfen, Pflegeheime und Beratungsstel-
len zum Thema Pflege.

Die zusammenfassende Kennziffer zur subjektiven Verfligbarkeit von Hilfen bei Pflegebedurf-
tigkeit ist deutlich niedriger. Uberdurchschnittlich wird die Verfiigbarkeit vor allem in Littenwei-
ler, Waldsee und Kappel eingeschétzt. Die Befragten in Ginterstal, Weingarten und Bruhl
bewerten die subjektive Verfiigbarkeit hingegen geringer. Paradoxerweise wird vor allem in
Teilgebieten, die vergleichsweise weit entfernt von Innenstadt liegen, die Verfligbarkeit am
hochsten eingeschatzt.

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

"subjektive Verfugbarkeit" von Hilfen bei Pflegebedurftigkeit

B 370 und mehr (5 Teilgebiete)

C? [ 1 34,0 bis unter 37,0 (5 Teilgebiete)
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At Hir Blrgerservice und Informationsverarbetung, Freburg
Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)
11 Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring) 52 Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
21 Herdern (Neuburg, Herdern-Siid, Herdern-Nord) 53 Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
22 Zahringen 54 Landwasser
23 Brihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung) 55 Lehen
24 Hochdorf 56 Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)
31 Waldsee 61 Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
32 Littenweiler 62 St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Sid)
33 Ebnet 63 Opfingen
34 Kappel 64 Tiengen
41 Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre) 65 Munzingen
42 Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud) 66 Weingarten
43 Ginterstal 67 Rieselfeld
51 Stuhlinger (Stiihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger) 68 Vauban
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3.2.2.2 Versorgungsplane: Winsche und Erwartungen fur die Versorgung bei Pflege-
bedurftigkeit

Was fur Vorstellungen hat die Generation 55+ fir die Versorgung im Falle von Pflegebedurf-
tigkeit? Welchen Stellenwert haben Angehorige dabei? Welche Bedeutung hat das erweiterte
soziale Netzwerk? Und wie finden organisierte Hilfeangebote Eingang in Versorgungsplane.
Wenn von ,Versorgungsplanen® die Rede ist, dann nur in einem sehr lockeren Sinne, denn
wir kdnnen wohl eher selten voraussetzen, dass bereits sehr konkrete Plane vorliegen. Im-
merhin ist es moglich und auch sinnvoll, nach den Winschen fir eine gute Versorgung zu
fragen und auch danach, fur wie realisierbar man diese Winsche halt. Nach Winschen und
Erwartungen im Hinblick auf die eigene Versorgung im Falle von Pflegebedurftigkeit wurde in
der folgenden Weise gefragt:

35 Uberlegen Sie nun bitte:
1. Welche dieser Méglichkeiten Sie fir sich bei eigener Pflegebediirftigkeit wiinschen — also, was
fir Sie ,,auf jeden Fall in Frage kame*“, was ,,eventuell in Frage kame“ und was fiir Sie ,,auf
keinen Fall in Frage kdame*.

2. Versuchen Sie dann bitte eine Einschatzung, mit welcher Versorgung Sie wahrscheinlich
rechnen kénnen.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!] 1. Was wiinschen Sie fur sich? 2. Was ist wahrscheinlich?

Aufje- Eventuell Auf kei- Sehr  Vielleicht  Sehr

den Fall nen Fall  wahr- unwahr-
schein- schein-
lich lich
Rundumversorgung in einem groReren |:| |:| |:|

und gut gefuhrten Pflegeheim.

Versorgung im eigenen Haushalt durch
einen professionellen Pflegedienst.

eine privat eingestellte Fachkraft

Versorgung in einer kleinen
wohngruppenédhnlichen Einrichtung in
meinem eigenen Wohngebiet, mit
Kontakten zu Angehérigen, Bekannten
und Nachbarn.

1 O O O

[]
[]
[]
[]

1 O OO

[] [] []
Versorgung im eigenen Haushalt durch D |:| D
[] [] []

Versorgung im eigenen Haushalt durch
Familienangehdrige, unterstitzt durch
professionelle Pflegedienste.

[]
[]
[]
[]
[]
[]

Versorgung im Haushalt von
Familienangehdorigen (z.B. bei Sohn oder
Tochter), unterstitzt durch professionelle
Pflegedienste.

[]
[]
[]
[]
[]
[]

Die 6 Vorgaben konnten unter zwei Gesichtspunkten bewertet werden. Erstens: Was fir eine
Art von Versorgung winscht man sich? Was kame auf jeden Fall in Frage? Zweitens: Mit
was fur einer Versorgung rechnet man? Was ware sehr wahrscheinlich, wtrde vielleicht ein-
treten, ware sehr unwahrscheinlich? Auf der Grundlage der Bewertungen wurden verschie-
dene Kennziffern definiert:
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,versorgungsphantasie“

Akzeptanz von Pflegearrangements
Erwartungswerte fur Pflegearrangements
Erwartungssicherheit

»versorgungsphantasien®

Ein hohes Mall an ,Versorgungsphantasie“ liegt vor, wenn mdglichst viele der vorgelegten
Alternativen nach Winschbarkeit und Realisierbarkeit bewertet werden konnten. Fir diese
Kennziffer wird beriicksichtigt, flr wieviel der vorgelegten Versorgungsalternativen eine Be-
wertung vorgenommen wurde, bzw. wie haufig mit ,keine Angabe“ auf die Vorlagen reagiert
wurde. Da es sechs Vorlagen gibt, liegt die Kennziffer zwischen 0 und 6 und wurde fir Ver-
gleichszwecke linear in den Bereich O bis 100 transformiert. Ein Wert nahe bei 100 besagt,
dass nahezu alle Alternativen bewertet werden konnten, ein Wert nahe bei 0, dass nur sehr
wenige der Vorgaben nach ihrer Winschbarkeit und Wahrscheinlichkeit eingestuft werden
konnten.

Anzahl ,keine Angabe“ fur Bewertungen 0 1 2 3 4 5 6

Zuordnung von Werten 100 25 0

Die Befragten in Freiburg kénnen die meisten der vorgeschlagenen Alternativen in Bezug auf
ihre Wiinsche und deren Realisierbarkeit einschatzen. Der Mittelwert fur Freiburg betragt
80,5, der der Gesamtstichprobe 75,7. Die wenigsten Befragten, die ,keine Angabe“ gemacht
haben, gab es Vauban, die meisten im Stihlinger.
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Kennziffer "Versorgungsphantasie”

Vauban - | 92,9
Unterwiehre - | 88,6
Rieselfeld - | 86,7

Lehen | 85,8
Wiehre - | 85,6
Waltershofen - | 84,6
Ebnet - | 82,7
Mooswald - | 82,0
Tiengen 1 | 81,7
Herdern - | 80,5
Freiburg insg. N 80,5
Gunterstal 1 | 80,0
Munzingen - | 79,9
Zahringen A | 79,4
Hochdorf - | 79,3
Littenweiler | 79,2
Altstadt - | 791
Betzenhausen 1 | 78,9
Kappel A | 78,8
Waldsee 1 | 78,0
Weingarten | 77.4
Landwasser A | 771
Brihl | 77,0
St. Georgen 1 | 76,4
Opfingen 1 | 76,4
Stichprobe insg. 1 | 75,7
Haslach - | 72,0
Stihlinger - | 67,4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Lesehilfe:

lichkeiten nach Wunschbarkeit und Realisierbarkeit bewertet bzw. eingeschétzt werden.

Akzeptanz von Pflegearrangements — ,,Grad der Ablehnung/Zustimmung*“

Amt fir Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Je hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto h&ufiger kénnen die 6 vorgegebenen Versorgungsmaog-

Die Kennziffer ,Grad der Ablehnung/Zustimmung® bringt zum Ausdruck, ob eine Alternative
,<auf jeden Fall“ oder ,auf keinen Fall“ akzeptiert wird. Die Kennziffer hat die Werte -100 (auf
keinen Fall), O (eventuell) und 100 (auf jeden Fall). Der Durchschnittswert fir einen Stadttell
von Freiburg bringt zum Ausdruck, in welchem Malf3e in dem Stadtgebiet eher mit einer Zu-
stimmung (Werte > 0) oder eher mit einer Ablehnung zu rechnen ist (Werte < 0).

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

85



Ablehnung/Zustimmung Pflegeheim

Stiihlinger | | 88
Tiengen :| 3,3
Altstadt ] 2.8
Herdern ] 1,2
Haslach -1,2 [
Wiehre -2,1 |:
Betzenhausen -3,8 |:
Landwasser -4,9 |:
St. Georgen -5,9 |:
Gunterstal -6,3 |:
Waldsee 71 |:
Weingarten 7,9 |:
Waltershofen -7,9 |:
Stichprobe insg. -8,0 |:
Mooswald -9,2 |:
Freiburg insg. -9,3 -
Kappel -12,1
Hochdorf -12,2
Z&hringen -12,5
Unterwiehre -13,4
Ebnet -141
Opfingen -15,5
Lehen -16,4
Brihl -16,7
Rieselfeld aro [ ]
Munzingen -18,0
Littenweiler -20,3
Vauban | | __ -306 |. | | | | | | |
-80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40 50 60
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je negativer die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto deutlicher ist im Durchschnitt die Ablehnung einer
Versorgung durch ein Pflegeheim — je positiver die Kennziffer ist, desto groRer ist die Zustimmung zu dieser
Versorgung.

Die Unterbringung in einem Pflegeheim lehnt die Mehrheit der Befragten ab, in Freiburg so-
gar noch ein wenig starker als in der Gesamtstichprobe. Insgesamt liegt die Kennziffer je-
doch nahe 0, das heil’t die Unterbringung in einem Pflegeheim wird im Durchschnitt ,eventu-
ell“ in Betracht gezogen. VerhaltnismaRig stark ist die Ablehnung in Vauban (Kennzifferwert
30,6) sowie in Littenweiler (20,3). In insgesamt vier Teilgebieten gibt eine (leichte) durch-
schnittliche Zustimmung: Herdern, Altsadt, Tiengen und im Stuhlinger.
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Waltershofen
Stihlinger
Unterwiehre
Betzenhausen
Landwasser
Tiengen
Weingarten
Haslach
Kappel
Zahringen
Rieselfeld
Stichprobe insg.
Freiburg insg.
Opfingen

St. Georgen
Mooswald
Lehen
Vauban
Hochdorf
Herdern
Brihl
Littenweiler
Ebnet
Altstadt
Glnterstal
Munzingen
Wiehre
Waldsee

Ablehnung/Zustimmung eigener Haushalt mit Pflegedienst

24,0

23,5

23,0

22,6
: | 19,6I

-80

-70

-60

-50

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Lesehilfe:

-40

-30

-20

-10

0 10 20 30

40 50 60

Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Je positiver die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto deutlicher ist im Durchschnitt die Zustimmung zur
Versorgung im eigenen Haushalt durch einen Pflegedienst.

Das Pflegearrangement, welches von den Befragten die meiste Zustimmung erhélt, ist die
Versorgung im eigenen Haushalt mit der Unterstutzung eines Pflegedienstes. Fir diese Ver-
sorgungsart ist in keinem Stadtgebiet die Kennziffer negativ, d.h. im Durchschnitt gibt es kei-
ne Ablehnung. Besonders hoch ist die Zustimmung in Waltershofen und im Stihlinger. Die
geringste Zustimmung gibt es im Teilgebiet Waldsee.

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Ablehnung/Zustimmung eigener Haushalt mit privat eingestellter Fachkraft

Munzingen
Unterwiehre
Opfingen
Vauban
Tiengen
Rieselfeld

St. Georgen
Ginterstal
Hochdorf
Waltershofen
Lehen
Herdern
Waldsee
Kappel

Ebnet
Freiburg insg.
Mooswald
Littenweiler
Wiehre
Altstadt
Weingarten
Betzenhausen
Stichprobe insg.
Zahringen
Bruhl
Landwasser
Haslach
Stuhlinger

1,7 ]

54 [ ]

58 [ |

60 [ |

62 [ |

68 [
1136
-14.9

-18,8
21,3

22,2
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Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Lesehilfe:

-40

-24.2

-30 -20

-:10 O 10 20 30 40 50

60

Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Je negativer die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto deutlicher ist im Durchschnitt die Ablehnung einer

Versorgung im eigenen Haushalt durch eine privat eingestellte Fachkraft — je positiver die Kennziffer ist, desto
groRer ist die Zustimmung zu dieser Versorgung.

Die Versorgung im eigenen Haushalt mit privat eingestellter Fachkraft wird hingegen Kkriti-
scher beurteilt. Der Durchschnitt liegt zwar bei etwa 0, das heif3t Zustimmung und Ablehnung
halten sich die Waage. Im Vergleich zur Versorgung im eigenen Haushalt mit Pflegedienst
haben aber mehr Leute eine ablehnende Einstellung. Besonders grof3 ist die durchschnittli-
che Ablehnung im Stuhlinger, in Haslach und in Landwasser. Zustimmend stehen dieser
Versorgungsart die Befragten besonders in Munzingen, der Unterwiehre, Opfingen und Vau-

ban gegeniber.
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Ablehnung/Zustimmung kleine wohngruppenahnliche Einrichtung

Vauban
Rieselfeld
Ebnet
Munzingen
Opfingen
Tiengen

St. Georgen
Waltershofen
Wiehre
Haslach
Freiburg insg.
Brihl
Herdern
Littenweiler
Waldsee
Altstadt
Glnterstal
Hochdorf
Betzenhausen
Unterwiehre
Landwasser
Stichprobe insg.
Lehen
Kappel
Weingarten
Mooswald
Zéhringen
Stuhlinger

| 47,7

16 ]
25 []
26 []
-36 [ |
53 [ ]
65 |
76 [
78|
106 [ |
208 [
12,2

N
(oo}

=
V)

19,4
16,1

10,5
10,5
10,3

il

o
(o) n
[=)

o o
o o

-20,0
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-50

-40
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40

50

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je negativer die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto deutlicher ist im Durchschnitt die Ablehnung einer

Versorgung in einer kleinen wohnungsnahen und wohngruppenahnlichen Einrichtung — je positiver die Kenn-
ziffer ist, desto grofer ist die Zustimmung zu dieser Versorgung.

In kleinen wohngruppenéhnlichen Einrichtungen im Stadtteil méchte ebenfalls nur eine kleine
Mehrheit der Befragten gepflegt werden. In der Gesamtstichprobe Uberwiegt hingegen die
Ablehnung gegenuber dieser Versorgungsart. Vauban sticht mit einer weit tiber dem Durch-
schnitt liegenden Zustimmung hervor. Auch im Rieselfeld und in Ebnet Gberwiegt die Zu-
stimmung deutlich. Ablehnend sind die Befragten vor allem im Stihlinger, sowie in Z&ahrin-
gen, Mooswald und Weingarten.
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Ablehnung/Zustimmung eigener Haushalt, Angehdérige und Pflegedienst

Waltershofen | 49,2
Opfingen | 35,6
Littenweiler | 29,7
Weingarten :l 28,4
St. Georgen 26,3
Hochdorf :| 23,6
Ebnet 21,2
Unterwiehre :| 20,9
Lehen 20,6
Landwasser :| 20,5
Stichprobe insg. 20,0
Betzenhausen :| 18,8
Brihl 18,0
Freiburg insg. - 16,3
Haslach 15,9
Munzingen :| 14,8
Vauban 14,1
Tiengen 12,9
Waldsee 12,3
Zahringen 12,2
Mooswald 12,1
Kappel :l 11,3
Gunterstal :| 9,4
Herdern :l 8,6
Rieselfeld 153
Wiehre :| 2,2
Altstadt 101 [
Stuhlinger -23,5
-80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40 50 60
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
Lesehilfe: Je negativer die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto deutlicher ist im Durchschnitt die Ablehnung einer

Versorgung im eigenen Haushalt durch Familienangehorige und Pflegedienste — je positiver die Kennziffer ist,

desto groRer ist die Zustimmung zu dieser Versorgung.

Die Versorgung im eigenen Haushalt durch Angehdrige mit Unterstiitzung eines professionel-
len Pflegedienstes favorisieren ebenfalls die Mehrzahl der Befragten. Die gréf3te Zustimmung
gibt es in Waltershofen und Opfingen. Die beiden einzigen Teilgebiete, in denen diese Art der

Versorgung im Durchschnitt abgelehnt wird, sind die Altstadt und der Stihlinger.
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Ablehnung/Zustimmung

Littenweiler
Waltershofen
Landwasser
Haslach
Betzenhausen
Opfingen
Lehen
Mooswald
Bruhl
Munzingen
Ebnet
Stichprobe insg.
Altstadt
Freiburg insg.
Zéhringen
Glnterstal
Unterwiehre
Tiengen
Weingarten
Hochdorf

St. Georgen
Kappel
Rieselfeld
Vauban
Herdern
Waldsee
Wiehre
Stuhlinger

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Lesehilfe:

Haushalt von Angehorigen, Pflegedienst

-50,9 |
52,7 |

-14,1
143 [
108 [ ]
259 ]
-26,3
278 ]
-28,4
286 [

29,2 |
-32,3 |
-33,3 |
-334 |
34,8 |
36,1 [
-36,7 |
37,1 |
-37,3 |
-38,7 |
-39,8 |
40,5 |
424 |
-435 |
-44,7 |
44,7 |
-488 |

-63,6 |
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Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Je negativer die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto deutlicher ist im Durchschnitt die Ablehnung einer
Versorgung im Haushalt von Angehorigen durch einen Pflegedienst.

Die letzte Antwortmdéglichkeit lautete: Unterbringung im Haushalt von Angehérigen mit der
Unterstlitzung eines Pflegedienstes. Diese Kennziffer ist fur alle Stadtgebiete negativ, d.h. im
Durchschnitt gibt es zu dieser Versorgungsart keine Zustimmung. Besonders stark ist die
Ablehnung im Stihlinger. Die geringste durchschnittliche Ablehnung findet sich in Littenweiler

und in Waltershofen.

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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»Erwartungswert” fur Pflegearrangements

Neben die Abfrage Uber Zustimmung oder Ablehnung einzelner Pflegearrangements konnten
die Befragten darlegen, was sie ,auf jeden Fall* akzeptieren wirden und was ,auf keinen
Fall“ in Frage kadme. AuRerdem konnten sie eine Vermutung daruber abgeben, fur wie wahr-
scheinlich sie jede der vorgelegten Alternativen halten. Die einzelnen Erwartungswerte brin-
gen zum Ausdruck, wie sicher jemand damit rechnet, dass eine der vorgelegten Versor-
gungsalternativen eintreten wird und variiert zwischen 0 (sehr unwahrscheinlich) und 1 (sehr
wahrscheinlich). Ein Durchschnittswert fur einen Stadtteil nahe bei 1 bringt zum Ausdruck,
dass sehr viele die betreffende Alternative fur ,sehr wahrscheinlich halten, ein Wert nahe bei
0 zeigt, dass sehr viele die Alternative als ,sehr unwahrscheinlich® betrachten.

Erwartungswerte Pflegeheim

Altstadt | 0,66
Haslach | 0,58
Tiengen | 0,57
Herdern | 0,57
Betzenhausen | 0,56
Stiihlinger | 0,53
Stichprobe insg. | 0,53
Gunterstal | 0,52
Mooswald | 0,52
Wiehre | 0,52
Kappel | 0,52
Landwasser | 0,52
Freiburg inso. | o 5!
Vauban | 0,51
Waldsee | 0,51
Hochdorf | 0,51
St. Georgen | 0,51
Rieselfeld | 0,50
Ebnet | 0,50
Unterwiehre | 0,49
Munzingen | 0,49
Littenweiler | 0,48
Weingarten | 0,48
Zahringen | 0,47
Lehen | 0,47
Briihl | 0,47
Waltershofen | 0,46
Opfingen . . . . | 0,44 . . .
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher der Erwartungswert in einem Stadtgebiet ist, desto héher wird im Durchschnitt die Wahrscheinlich-
keit fur eine Versorgung im Pflegeheim eingeschétzt.
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Der gesamtstadtische Erwartungswert betragt fir eine Unterbringung im Pflegeheim betragt
0,51 und ist damit etwas niedriger als Erwartungswert der Gesamtstichprobe. Fur tberdurch-
schnittlich wahrscheinlich halten es die Befragten in der Altstadt. Mit 0,44 erreicht das Teil-
gebiet Opfingen den geringsten Erwartungswert. Das heil3t, die Befragten in diesem Teilge-
biet halten es im Durchschnitt fir wenig wahrscheinlich in einem Pflegeheim betreut zu wer-

den.

Erwartungswerte eigener Haushalt mit Pflegedienst

Stithlinger | 0,69
Waltershofen | 0,68
Kappel | 0,64
Tiengen | 0,64
Wiehre | 0,63
Rieselfeld | 0,63
Unterwiehre | 0,63
Lehen | 0,62
Betzenhausen | 0,62
Herdern | 0,62
Mooswald | 0,62
Littenweiler | 0,62
Waldsee | 0,62
Stichprobe insg. | 0,61
Haslach | 0,61
Landwasser | 0,61
Freiburg insg. | 0,60
Zahringen | 0,60
Glnterstal | 0,59
Brihl | 0,58
Vauban | 0,57
St. Georgen | 0,57
Opfingen | 0,57
Weingarten | 0,57
Altstadt | 057
Hochdorf | 0,56
Ebnet | 0,56
Munzingen . . . . . | 0,54 . .
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher der Erwartungswert in einem Stadtgebiet ist, desto héher wird im Durchschnitt die Wahrscheinlich-
keit fir eine Versorgung im eigenen Haushalt durch einen Pflegedienst eingeschétzt.

Fur deutlich wahrscheinlicher halten es die Befragten, dass sie im eigenen Haushalt von ei-
nem professionellen Pflegedienst versorgt werden. Der gesamtstadtische Erwartungswert
liegt bei 0,6, das heil3t mehr Leute halten dies fur ,sehr wahrscheinlich® als fur ,sehr unwahr-
scheinlich®. Mit 0,69 und 0,68 haben die Befragten aus den Teilgebieten Stuhlinger und Wal-
tershofen die hochsten Erwartungswerte. Am Ende der Skala steht Munzingen — hier wird
dieses Pflegearrangement als deutlich unwahrscheinlicher eingeschatzt. Allerdings Uberwiegt
auch hier im Durchschnitt die Einschatzung, dass es ,sehr wahrscheinlich® sei.
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Erwartungswerte eigener Haushalt mit privat eingestellter Fachkraft

Kappel
Tiengen
Unterwiehre
Munzingen
Lehen
Herdern
Wiehre
Hochdorf
Vauban
Altstadt
Ebnet
Freiburg insg.
St. Georgen
Waltershofen
Littenweiler
Waldsee
Stichprobe insg.
Rieselfeld
Mooswald
Zahringen
Ginterstal
Opfingen
Weingarten
Betzenhausen
Bruhl

Haslach
Landwasser
Stuhlinger

0,00

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Lesehilfe:
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| 0,46
| 0,45
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| 0,41
| 0,40
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| 0,25

0,10 0,20 0,30 0,40

0,50 0,60 0,70 0,80

Amt fir Biirgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Je hoher der Erwartungswert in einem Stadtgebiet ist, desto héher wird im Durchschnitt die Wahrscheinlich-

keit fir eine Versorgung im eigenen Haushalt durch eine privat eingestellte Fachkraft eingeschatzt.

Die Versorgung im eigenen Haushalt mit privat eingestellter Fachkraft wird hingegen als eher
unwahrscheinlich eingeschatzt. Der gesamtstadtische Erwartungswert liegt bei 0,40. Kappel
ist das einzige Teilgebiet, in dem diese Versorgungsart von der Mehrheit als wahrscheinlich
angegeben wird. Ansonsten wird im Durchschnitt die Wahrscheinlichkeit eher niedrig ange-
setzt — besonders im Teilgebiet Stthlinger.
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Erwartungswerte kleine wohngruppenéhnliche Einrichtung

Vauban | 0,51
Rieselfeld | 0,44
Ebnet | 0,42
Waldsee | 0,42
St. Georgen | 0,40
Opfingen | 0,40
Tiengen | 0,39
Wiehre | 0,38
Munzingen | 0,38
Haslach | 0,37
Brihl | 0,37
Freiburg insg. | 037
Herdern | 0,37
Stihlinger | 0,35
Altstadt | 0,35
Betzenhausen | 0,35
Lehen | 0,35
Unterwiehre | 0,35
Stichprobe insg. | 0,35
Hochdorf | 0,35
Waltershofen | 0,34
Mooswald | 0,34
Zahringen | 0,34
Weingarten | 0,33
Littenweiler | 0,33
Kappel | 0,31
Landwasser | 0,30
Glnterstal . . | (|),28 . . . .
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
Lesehilfe: Je hoher der Erwartungswert in einem Stadtgebiet ist, desto héher wird im Durchschnitt die Wahrscheinlich-
keit fur eine Versorgung in einer kleinen wohnungsnahen und wohngruppendhnlichen Einrichtung einge-
schatzt.

Far kleine, wohngruppenahnliche Versorgungsformen wird die Wahrscheinlichkeit noch ge-
ringer eingeschéatzt. Der gesamtstadtische Erwartungswert liegt bei 0,37. Eine besonders
geringe Wahrscheinlichkeit wird im Durchschnitt von den Befragten in Gunterstal, Landwas-
ser und Kappel angenommen. Vauban ist mit einem Erwartungswert von 0,51 das einzige
Teilgebiet, in welchem die Befragten im Durchschnitt diese Versorgungsart fir wahrschein-
lich halten.
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Erwartungswerte eigener Haushalt, Angehdrige und Pflegedienst

Waltershofen | 0,63
Lehen | 0,58
St. Georgen | 0,53
Ebnet | 0,53
Opfingen | 0,53
Hochdorf | 0,53
Weingarten | 0,52
Stichprobe insg. | 0,51
Littenweiler | 0,51
Kappel | 0,48
Munzingen | 0,48
Unterwiehre | 0,48
Betzenhausen | 0,48
Freiburg insg. | 0,47
Landwasser | 0,46
Vauban | 0,46
Haslach | 0,45
Tiengen | 0,45
Waldsee | 0,45
Herdern | 0,44
Zahringen | 0,44
Briihl | 0,43
Glnterstal | 0,43
Mooswald | 0,42
Rieselfeld | 0,42
Wiehre | 0,40
Altstadt | 0,40
Stiihlinger | 0,33

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80

T
Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lesehilfe: Je hoher der Erwartungswert in einem Stadtgebiet ist, desto héher wird im Durchschnitt die Wahrscheinlich-
keit fir eine Versorgung im eigenen Haushalt durch Familienangehdérige und Pflegedienste eingeschétzt.

Der Erwartungswert fir die Versorgung im eigenen Haushalt durch Angehorige, untersttitzt
durch professionelle Pflegedienste liegt wieder einem etwas hdheren Niveau (0,47). Den
gro3ten Erwartungswert gibt es in Waltershofen und Lehen, den geringsten im Stihlinger.

96 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



Littenweiler
Landwasser
Hochdorf
Lehen

Bruhl
Betzenhausen
Stichprobe insg.
Waltershofen
Munzingen
Zahringen
Glnterstal
Opfingen
Rieselfeld
Ebnet
Tiengen
Freiburg insg.
Haslach
Altstadt
Unterwiehre
Weingarten
Vauban
Mooswald

St. Georgen
Kappel
Wiehre
Herdern
Stihlinger
Waldsee

0,00

Erwartungswerte Haushalte von Angehdrigen, Pflegedienst
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Amt fir Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Lesehilfe:

Je hoher der Erwartungswert in einem Stadtgebiet ist, desto héher wird im Durchschnitt die Wahrscheinlich-

keit fir eine Versorgung im Haushalt von Familienangehérigen durch einen Pflegedienst eingeschétzt.

AbschlielRend hat die Versorgung im Haushalt von Angehérigen unterstitzt durch Pflege-
dienste den geringsten Erwartungswert bei den Befragten (0,24). Das heil3t, die Befragten
halten dieses Szenario im Durchschnitt fir eher unwahrscheinlich. Der héchste Erwartungs-
wert wird dabei in Littenweiler erreicht (0,35). Die geringsten Werte werden in den Teilgebie-

ten Waldsee, Stuhlinger und Herdern erreicht.

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Abhangigkeit von Versorgungsplanen

Fur Versorgungsplane konnten in der gesamten Stichprobe Abhangigkeiten beobachtet wer-
den, die sehr wahrscheinlich auch fir Freiburg und fur die Stadtteile von Freiburg bestehen:

Die ,Versorgungsphantasie® (zur Erlauterung vgl. Seite 84) ist umso starker ausgepragt,
e je junger die Befragten sind
¢ je deutlicher sie Uber ein erweitertes soziales Netzwerk verfiigen und
e je deutlicher sie einen Lebensentwurf des aktiven Alterns praktizieren

Eine Heimversorgung
e wird von Mannern — vor allem von den jingeren - haufiger als von Frauen bevorzugt
und
e gewinnt mit steigendem Alter zunehmend mehr an Bedeutung,
e Heimversorgung wird dann am ehesten bevorzugt, wenn die Verfluigbarkeit Uber ein
Angehdrigen-Netzwerk gering ist.

Die Versorgung im eigenen Haushalt durch Pflegedienste wird umso eher gewahlt,
e je besser die Informiertheit Gber organisierte Hilfen bei Pflegebedurftigkeit ist und
e je besser die Verfugbarkeit iber ein Angehdrigen-Netzwerk ist

Der Versorgung im eigenen Haushalt durch eine selbst eingestellte Fachkraft wird am ehes-
ten zugestimmt,
e wenn die strukturellen Ressourcen (Schulbildung, Berufsausbildung, Einkommen)
hoch sind
e wenn man Zugang zu einem erweiterten sozialen Netzwerk hat
e wenn man sich gesund und fit fuhlt
e wenn man in hohem MalRRe Uber ein Angehérigen-Netzwerk verfiigen kann

Préferenz fur eine Versorgung in einer kleinen wohngruppenéhnlichen Einrichtung:
e sinkt mit steigendem Alter
e Frauen sind im Durchschnitt an dieser Art von Versorgung starker interessiert als
Manner.
e Die Praferenz steigt mit zunehmender Bedeutung von Verhaltensweisen und Orientie-
rungen, die sich als aktives Altern beschreiben lassen.

Akzeptanz einer Versorgung im Haushalt von Angehdrigen durch Pflegedienste:
e sinkt mit steigender Verfligbarkeit Gber strukturelle Ressourcen (Schulbildung, Berufs-
ausbildung, Einkommen)
e steigt mit steigendem Zugang zu einem Angehdrigen-Netzwerk.
e st fur Frauen geringer als fir Manner.

Akzeptanz einer Versorgung im eigenen Haushalt durch Familienangehotrige und Pflege-
dienste:

e steigtin dem Malie, indem ein Angehorigen-Netzwerk vorhanden ist.

e steigt mit steigender Einbindung in ein erweitertes soziales Netzwerk

e ist bei Frauen deutlich geringer als bei Mannern

e nimmt ab mit steigenden strukturellen Ressourcen
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3.2.2.3 ,,Erwartungssicherheit*

,=Erwartungssicherheit” besteht darin, dass man eine sehr winschenswerte Alternative auch
fur sehr wahrscheinlich halt. Da sechs Alternativen vorgelegt wurden, gibt es im Prinzip
sechs Mdaglichkeiten der Kombination von ,auf jeden Fall“ und ,sehr wahrscheinlich®. Welche
Bedeutung es hat, wenn fir jemanden alle 6 Alternativen als ,erwartungssicher“ gelten oder
eine grolRere Anzahl, vielleicht 4 oder 5, ist schwer zu interpretieren. Wir beschranken uns
deshalb auf Folgendes: Erwartungssicherheit im Hinblick auf die Versorgung bei Pflegebe-
durftigkeit besteht, wenn mindestens eine der vorgelegten Alternativen mit ,kommt auf jeden
Fall in Frage“ bewertet wurde und gleichzeitig auch mit ,ist sehr wahrscheinlich. Es kann na-
turlich vorkommen, dass jemand 2 oder noch mehr Alternativen in diesem Sinne bewertet. Es
ist aber vielleicht etwas fraglich, dann von einer ,hoheren Erwartungssicherheit® zu sprechen.

Waltershofen -
Hochdorf 4
Lehen -
Weingarten -
Mooswald -
Littenweiler -
Ebnet H
Unterwiehre 4
Stichprobe insg. A
St. Georgen 1
Stihlinger A
Kappel 1
Waldsee -
Altstadt 1
Vauban -

Opfingen
Freiburg insg.
Bruhl

Herdern A
Betzenhausen 1
Haslach -
Tiengen A
Wiehre -
Glnterstal 1
Rieselfeld 1
Zéhringen
Munzingen 1
Landwasser 1

Kennziffer "Erwartungssicherheit"

| 51,5

| 46,5
| 44,6
| 443
| 44,0
| 43,1

| 42,7

| 424

| 42,0

| 41,3

| 41,3

| 41,0

| 40,9

| 40,7

| 40,7

1 | 40,0
N 39.8

: | 39,3

| 38,9

| 38,1

| 37,4

| 36,6

| 36,5

| 36,0

| 35,2

| 34,0

| 31,9

| 30,2

0 10 20 30 40 50 60

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Die gréf3te Erwartungssicherheit wird demnach mit einem Kennzifferwert von 51,5 in Walter-
shofen erreicht. Den geringsten Wert hat das Teilgebiet Landwasser. Fur Freiburg insgesamt
besteht eine geringere Erwartungssicherheit als in der Gesamtstichprobe.
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Fur den Gesamtbericht, d.h. fur die Stichprobe insgesamt konnten Abhangigkeiten beobach-
tet werden, die sehr wahrscheinlich auch fur Freiburg insgesamt und fur die Stadtgebiete be-
stehen:

Der Anteil der ,Erwartungssicheren® steigt deutlich mit steigender Bedeutung von akti-
vem Altern als personliche Praxis von 31% auf 48%.

Der Anteil der ,Erwartungssicheren® steigt mit steigender Informiertheit Uber organi-
sierte Hilfen bei Pflegebediirftigkeit von 34% auf 45%.

Je starker das erweiterte soziale Netzwerk ist, desto hoher ist der Anteil der ,Erwar-
tungssicheren® — Zunahme von 30% auf 55%

Je starker die Einbindung in ein Angehdrigen-Netzwerk ist, desto hoher ist der Anteil
der ,Erwartungssicheren“ — Zunahme von 30% auf 47%

Der Tendenz nach steigt der Anteil der ,Erwartungssicheren® mit steigender Gesund-
heit/Fitness — Zunahme von 39% auf 49%

Je groRRer die Verfugbarkeit tGber strukturelle Ressourcen (Bildung, Einkommen) ist,
desto hoher ist der Anteil der ,,Erwartungssicheren — Zunahme von 34% auf 50%.

Mit steigendem Alter sinkt der Anteil der ,Erwartungssicheren® — Abnahme von 45%
auf 37%.

Bei Mannern ist der Anteil der ,Erwartungssicheren“ etwas hoher als bei Frauen —
44% vs. 40%.

Eine multivariate Analyse zeigt, dass nach Berucksichtigung von Korrelationen zwischen den
Pradiktoren im Wesentlichen drei Bedingungen das Vorhandensein von Erwartungssicherheit
erklaren konnen: die Einbindung in ein Angehdrigen-Netzwerk und in ein erweitertes soziales
Netzwerk und Verhaltensweisen bzw. Orientierungen, die auf einen Lebensentwurf des akti-
ven Alterns hindeuten.

3.3

Sicherheiten und Unsicherheiten — Zusammenfassung zu einem ,,Sicherheits-
barometer*

Die verschiedenen Aspekte von Sicherheit und Unsicherheit lassen sich zu einer Art Sicher-
heitsbarometer zusammenfassen:

100

Grundversorgung: Grad der Bedarfsdeckung im Bereich der allgemeinen Grundver-
sorgung

Wohnen: Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen und Wohnumfeld

Subjektive Sicherheit vor Kriminalitat: Fehlen von Kriminalitatsfurcht
Anwohner-Netzwerk: Verflugbarkeit Gber ein Anwohner-Netzwerk

Erweitertes soziales Netzwerk: Einbindung in ein erweitertes soziales Netzwerk
Medizin: subjektive Verfiigbarkeit Giber Angebote der medizinischen Versorgung
Pflege: subjektive Verflugbarkeit Gber Angebote zur Versorgung bei Pflegebedirftigkeit
Erwartungssicherheit fir den Fall von Pflegebedurftigkeit

Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



Die Kennziffern fur diese 8 Sicherheitsaspekte wurden zu einem Index ,Sicherheitsbarome-
ter mit dem Wertebereich 0 bis 100 zusammengefasst. Je hoher der Wert fur den Index ist,
desto deutlicher sind im Durchschnitt die verschiedenen Aspekte von Sicherheit und Be-
darfsdeckung realisiert.

Vauban
Littenweiler 4
Kappel -
Rieselfeld -
Waltershofen -
Hochdorf 4
Tiengen A
Munzingen
Lehen -
Unterwiehre 1
Waldsee -
St. Georgen 1

Freiburg insg.

Ebnet -
Opfingen A
Herdern
Wiehre -
Stichprobe insg. 1
Zahringen A
Mooswald 1
Altstadt A
Betzenhausen 1
Haslach -
Glnterstal 1
Landwasser 1
Weingarten -
Stuhlinger 1
Bruhl

Index "Sicherheitsbarometer"

| 63,7
| 61,9
| 61,6
| 61,5
| 61,1
| 60,2
| 59,4
| 58,7
| 58,4
| 57,6
| 57,6
| 57,0
| 56,5
| 56,2
| 56,1
| 55,9
| 55,6
| 55,0
| 54,6
| 545
| 53,8
| 53,1
| 52,8
| 52,7
| 52,5
| 51,3

| 50,8

0
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20

30

40

50

60

70

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Der Durchschnitt fir Freiburg auf dem Sicherheitsbarometer liegt bei 56,7 und damit etwas
hoher als in der Gesamtstichprobe. Ein besonders hohes Mal3 an Sicherheit im Sinne des
Barometers haben die Befragten in Vauban, das niedrigste Level die Befragten in Bruhl.
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

At Kir Blrgerservice und Informationsverarbetung, Frebury

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
51

102

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Zéhringen

Brihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung)
Hochdorf

Waldsee

Littenweiler

Ebnet

Kappel

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)
Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud)
Ginterstal

Stihlinger (Stihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger)

52
53
54
55
56
61
62
63
64
65
66
67
68

Index "Sicherheitsbarometer"”

I 60,0 und mehr (6 Teilgebiete)
[ ] 57,6 bis unter 60,0 (5 Teilgebiete)
E 55,9 bis unter 57,6 (5 Teilgebiete)
[ 153,0 bis unter 55,9 (5 Teilgebiete)
I unter 53,0 (5 Teilgebiete)

Stadt insgesamt = 56,7

Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
Landwasser

Lehen

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Siid)
Opfingen

Tiengen

Munzingen

Weingarten

Rieselfeld

Vauban
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4. Zusammenfassende Analysen zur Unterschiedlichkeit von Lebensverhéltnis-
sen in den Stadtgebieten

Fir die Stadt Freiburg konnten die Ergebnisse des Burgersurvey differenziert fur 26 Stadtge-
biete berichtet werden. Dabei wurde deutlich, wie unterschiedlich die Lebensverhaltnisse fur
die Generation 55+ im Stadtgebiet sind. Diese Unterschiede lassen sich noch deutlicher her-
ausarbeiten. Dazu werden die Indikatoren (Kennziffern, Skalen, Indices) zu einigen grundle-
genden Dimensionen zusammengefasst. Mit diesen Dimensionen lassen sich grundlegende
Lebensverhéaltnisse unter verschiedenen Gesichtspunkten beschreiben. Unter inhaltlichen
Gesichtspunkten ist eine Zusammenfassung der erhobenen Indikatoren zu den folgenden
Dimensionen naheliegend und maoglich:

Lebensqualitat in hheren Altersgruppen

Qualitat der Infrastruktur im Wohnumfeld

Strukturelle Privilegierung

Einbindung in soziale Netzwerke

Einschéatzung der Chancen fir eine Versorgung bei Pflegebedirftigkeit
Demografische Struktur: Durchschnittsalter

ok wbdE

Methodisch werden die verflugbaren Indikatoren durch Faktorenanalysen zusammengefasst.
Die Falle fur diese Analysen (die Objekte) sind die 26 Stadtgebiete. Die Variablen sind die
durch die Studie definierten Indikatoren. Die dabei erzeugten Faktorwerte werden in Skalen
mit dem Mittelwert 100 und der Standardabweichung 50 transformiert. Ein Wert von 100 be-
schreibt also den fir eine bestimmte Dimension ermittelten Durchschnittswert fir die 26
Stadtgebiete.

Bei diesen Analysen ist folgendes zu bertcksichtigen: Durch die Zusammenfassung von
Indikatoren Uber Faktorenanalysen werden relative Werte fur die 26 Stadtgebiete ermittelt.
,Relativ‘ bedeutet, dass die zentralen Tendenzen (Mittelwerte) und Streuungen (Varianzen)
fur die Freiburger Verhaltnisse berlcksichtigt werden. Ein auf diese Weise fur einen Freibur-
ger Stadtteil ausgewiesener niedriger Wert bedeutet z.B. nicht, dass in irgendeinem absolu-
ten Sinn die Verhaltnisse in diesem Stadtgebiet unginstig sind. Sie sind nur unginstig im
Vergleich zu allen anderen Freiburger Stadtgebieten.

Auf den folgenden Seiten werden die Ergebnisse fir die oben genannten Dimensionen be-
schrieben. Dabei werden die zunéchst die Dimensionen selber kurz beschrieben, das heifdt,
welche Indikatoren in den Faktorenanalysen zusammengefasst wurden und im zweiten
Schritt die Ergebnisse in einer Gebietstypologie zusammengefasst und fir die Teilgebiete
kurz beschrieben.
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Lebensqualitat in hdheren Altersgruppen

Die Dimension ,Lebensqualitat in hoheren Altersgruppen® setzt sich aus folgenden Indikato-
ren zusammen: Index ,aktives Altern, Kennziffern ,Lebenszufriedenheit®, ,Kriminalitatsfurcht*
und ,Gesundheit/Fithess” sowie der Anteil derjenigen, die zufrieden mit ihrer Wohnsituation
sind. Dabei ist die Lebensqualitat in hoheren Altersgruppen in einem Stadtgebiet umso ho-
her:

e je deutlicher eine Tendenz zu Verhaltensweisen und Orientierungen im Sinne von ak-
tivem Altern besteht

e je hoher die im Durchschnitt zum Ausdruck gebrachte Zufriedenheit mit dem Leben ist

e je geringer die geaul3erte Kriminalitatsfurcht ist

e je positiver im Durchschnitt Gesundheit und Fitness eingeschatzt werden

e je hoher der Anteil derjenigen ist, die mit ihrer gegenwartigen Wohnung zufrieden sind

Vauban
Rieselfeld -
Munzingen 1

Kappel 1

Herdern
Littenweiler 1

Waltershofen
Giinterstal 1
Unterwiehre
Wiehre 1
Waldsee 1
Ebnet 1

Altstadt

Hochdorf 1

Tiengen 1

Opfingen 1
St. Georgen
Zahringen 1
Lehen 1

Stuhlinger
Mooswald
Betzenhausen
Haslach

Bruhl
Landwasser
Weingarten

Lebensqualitdt im hoheren Alter

| 187

| 158

| 154

| 147

| 140

| 137

| 137

| 136

| 135

| 129

| 122

| 115

| 109

| 108

| 103

99

| 99

[|97

| 89

H

54
42
39

[]

[E

(1]

50

© T
(6)]

100 150

200

250

300

Mittelwert Lebensqualitat im hdoheren Alter

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Kennwerte fur die Faktorenanalyse: KMO: 0,849; alle Kommunalitaten > 0,75; alle Ladungen > 0,85; Varianzerklarung: 85%
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

1 2Kiometer
B ———

At Kir Blrgerservice und Informationsverarbedtung, Frebury

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
51

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Zéhringen

Briihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung)
Hochdorf

Waldsee

Littenweiler

Ebnet

Kappel

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)
Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud)
Ginterstal

Stihlinger (Stihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger)

Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Lebensqualitat im héheren Alter (Mittelwert)

B 140 und mehr (5 Teilgebiete)
[ ] 128 bis unter 140 (5 Teilgebiete)
| | 99bis unter 128 (6 Teilgebiete)
[ 1 42bisunter 99 (5 Teilgebiete)
B unter 42 (5 Teilgebiete)

Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
Landwasser

Lehen

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Siid)
Opfingen

Tiengen

Munzingen

Weingarten

Rieselfeld

Vauban
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Qualitat der Infrastruktur im Wohnumfeld

Die Dimension ,Qualitat der Infrastruktur im Wohnumfeld® setzt sich aus den Kennziffern
,Bedarfsdeckung aktivierende Angebote®, ,Bedarfsdeckung Grundversorgung®, ,Bedarfsde-
ckung barrierefreies Wohnen“ sowie der ,Bedarfsdeckung Wohnen/Wohnumfeld“ zusammen.
Dabei ist die Qualitat der Infrastruktur im Wohnumfeld umso besser:

e je besser die Bedarfsdeckung im Bereich aktivierende Angebote ist

e je besser die Bedarfsdeckung im Bereich Grundversorgung ist

e je besser die Bedarfsdeckung im Hinblick auf barrierefreies Wohnen ist
e je besser die Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen und Wohnumfeld ist

Qualitat der Infrastruktur

Rieselfeld
Vauban
Munzingen
Tiengen
Littenweiler
Hochdorf
Kappel
Lehen
Betzenhausen
Altstadt
Herdern
Zéhringen
St. Georgen
Wiehre
Ebnet
Landwasser
Waldsee
Unterwiehre
Opfingen
Waltershofen
Haslach
Weingarten
Bruhl
Glnterstal
Stuhlinger
Mooswald

| 242

| 217

| 143

| 142

| 139

| 126

| 123

| 121

| 110

| 106

| 104

| lo5

©
[e=y

(o9
©

100 150

200

Mittelwert Qualitat der Infrastruktur

250

300

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Kennwerte fiir die Faktorenanalyse: KMO: 0,649; alle Kommunalitaten > 0,50; alle Ladungen > 0,55; Varianzerklarung: 47%
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

At Kir Bargerservice und Informationsverarbetung, Freburg

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
51

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Zéhringen

Briihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung)
Hochdorf

Waldsee

Littenweiler

Ebnet

Kappel

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)
Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud)
Ginterstal

Stihlinger (Stihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger)
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Qualitat der Infrastruktur (Mittelwert)

B 139 und mehr (5 Teilgebiete)
1 105 bis unter 139 (5 Teilgebiete)
[ 82 bis unter 105 (6 Teilgebiete)

[ 1 73 bis unter 82 (5 Teilgebiete)
B unter 73 (5 Teilgebiete)

Sy

e T
g ‘\
\5

Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
Landwasser

Lehen

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Siid)
Opfingen

Tiengen

Munzingen

Weingarten

Rieselfeld

Vauban
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Strukturelle Privilegierung

Die Dimension ,strukturelle Privilegierung® ist aus der Kennziffer ,strukturelle Ressourcen®,
dem Anteil der Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit seit Geburt sowie dem Anteil der
Wohnungs- bzw. Hauseigentimer zusammengesetzt. Die ,strukturelle Privilegierung® ist da-
mit umso grol3er:

e je hoher die strukturellen Ressourcen sind (Schulabschluss, Berufsausbildung, Ein-
kommen)

¢ je hoher der Anteil der Bewohner ohne Migrationshintergrund ist

e je hoher der Anteil der Haushalte ist, die in einer eigenen Wohnung/im eigenen Haus

wohnen

Vauban
Ebnet
Kappel
Littenweiler
Herdern
Rieselfeld
Munzingen
Glnterstal
Unterwiehre
Waltershofen
Waldsee

St. Georgen
Wiehre
Zahringen
Altstadt
Opfingen
Tiengen
Lehen
Hochdorf
Mooswald
Stihlinger
Haslach
Betzenhausen
Bruhl
Landwasser
Weingarten

Strukturelle Priviligierung

| 169

| 162

| 149

| 147

| 142

| 140

| 137

| 129

| 128

| 125

| 124

| 121

| 116

| 108

| 107

| 103

|| 97

|97

| o5

19 [ ]

-50

o

50 100 150
Mittelwert Strukturelle Priviligierung

200

250

300

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Kennwerte fiir die Faktorenanalyse: KMO: 0,592, alle Kommunalitaten> 0,35, alle Ladungen > |0,60]|, Varianzerklarung: 55%
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

Strukturelle Privilegierung (Mittelwert)

- B 140 und mehr (6 Teilgebiete)
<7 [ ] 124 bis unter 140 (5 Teilgebiete)
[ ] 102 bis unter 124 (5 Teilgebiete)
[ ] 60 bis unter 102 (5 Teilgebiete)
B unter 60 (5 Teilgebiete)

Ant Kir Blrgerservice und Informalionsverarbetung, Freburg

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11 Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring) 52 Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)

21 Herdern (Neuburg, Herdern-Siid, Herdern-Nord) 53 Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
22 Zahringen 54 Landwasser

23 Brihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung) 55 Lehen

24 Hochdorf 56 Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

31 Waldsee 61 Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
32 Littenweiler 62 St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Sid)
33 Ebnet 63 Opfingen

34 Kappel 64 Tiengen

41 Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre) 65 Munzingen

42 Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud) 66 Weingarten

43 Gunterstal 67 Rieselfeld

51 Stuhlinger (Stiihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger) 68 Vauban
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Einbindung in soziale Netzwerke

Die Einbindung in soziale Netzwerke wird Uber folgenden Indikatoren erfasst: Anteil der mit
anderen Zusammenlebenden sowie die Kennziffern ,Erreichbarkeit von Kindern®, ,Wahr-
scheinlichkeit von Hilfe durch Angehdrige“ und ,Einbindung in ein erweitertes soziales Netz-
werk®. Dabei ist die Einbindung in soziale Netzwerke im einem Stadtgebiet umso groRer:

¢ je hoher der Anteil derjenigen ist, die mit anderen in einem Haushalt zusammenleben

e je besser die durchschnittliche Erreichbarkeit von Kindern ist

e je haufiger eine hohe Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehdrige angenommen
wird

e je groRer die durchschnittliche Einbindung in ein erweitertes soziales Netzwerk ist

Einbindung in soziale Netzwerke

Waltershofen | 176
Munzingen | 169
Vauban | 161

Hochdorf
Lehen
Littenweiler
Kappel
Rieselfeld
Tiengen
Opfingen
St. Georgen
Ebnet
Waldsee
Unterwiehre
Mooswald
Weingarten
Zahringen
Herdern
Glnterstal
Landwasser
Haslach
Wiehre
Betzenhausen
Brihl
Stuhlinger
Altstadt

| 157

| 155

| 153

| 151

| 142

| 126

| 117

| 115

| 113

| 110

| 91

| 85

| 84

| 81

| 74

| 74

| 71

| 65

]
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29

o
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] 3
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Mittelwert soziale Netzwerke
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Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Kennwerte fur die Faktorenanalyse: KMO:0,782; alle Kommunalitaten >0,50; alle Ladungen >0,70; Varianzerklarung 69%
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

At Kir Blrgerservice und Informationsverarbetung, Frebury

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
51

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Zéhringen

Briihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung)
Hochdorf

Waldsee

Littenweiler

Ebnet

Kappel

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)
Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud)
Ginterstal

Stihlinger (Stihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger)

Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Einbindung in soziale Netzwerke (Mittelwert)

B 155 und mehr (5 Teilgebiete)
] 116 bis unter 155 (5 Teilgebiete)

|| 84 bis unter 116 (6 Teilgebiete)
L1
==

65 bis unter 84 (5 Teilgebiete)
unter 65 (5 Teilgebiete)

g
7N &
uﬁ

Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
Landwasser

Lehen

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Siid)
Opfingen

Tiengen

Munzingen

Weingarten

Rieselfeld

Vauban
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Einschéatzung der Chancen fur eine Versorgung bei Pflegebedurftigkeit

Die Dimension der Chancen flr eine Versorgung bei Pflegebedurftigkeit setzt sich aus drei
Kennziffern zusammen: der ,Informiertheit Uber Pflegeeinrichtungen®, der ,Bewertung von
Pflegeeinrichtungen® und der ,Erwartungssicherheit bei Pflegebedurftigkeit®. Dabei werden
die Chancen umso gunstiger eingeschatzt:

e je hoher der Anteil der Gber Pflegeeinrichtungen und —angebote Informierten ist

e je positiver Pflegeeinrichtungen und —angebote bewertet werden

e je hoher der Anteil der ,Erwartungssicheren® ist, d.h. der Anteil derjenigen, die eine
als winschenswert bewertete Versorgungsmaglichkeit auch fir realisierbar halten

Einschatzung der Chancen fur eine Versorung bei Pflegebedurftigkeit

Waltershofen

| 185

Littenweiler

| 179

Kappel

| 178

Waldsee

| 166

Lehen

| 162

Tiengen

| 155

St. Georgen

| 131

Betzenhausen

| 120

Haslach

| 117

Mooswald

| 115

Ebnet

| 111

Hochdorf

| 106

Unterwiehre

Altstadt

| op

Landwasser

| 86

Vauban

| 84

Wiehre

| 83

Zahringen

| 79

Herdern

| 78

Opfingen

Rieselfeld
Stihlinger
Brihl
Weingarten
Munzingen

99

Gulnterstal 15
0 50

100
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200 250

300

Mittelwert subjektive Sicherheit fur Versorung beiPflegebedirftigkeit

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Kennwerte fiir die Faktorenanalyse: 0,505; alle Kommunalitaten >0,20; alle Ladungen >0,45; Varianzerklarung 60%
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

Einschatzung der Chancen fur eine Versorgung bei Pflegebedirftigkeit (Mittelwert)

At Kir Blrgerservice und Informationsverarbetung, Freburg

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
51

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Zéhringen

Briihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung)
Hochdorf

Waldsee

Littenweiler

Ebnet

Kappel

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)
Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud)
Ginterstal

Stihlinger (Stiihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger)

Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

B 162 und mehr (5 Teilgebiete)
[ ] 115 bis unter 162 (5 Teilgebiete)
|| 85 bis unter 115 (5 Teilgebiete)
[ | s6bisunter 85 (6 Teilgebiete)

unter 56 (5 Teilgebiete)
#
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Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
Landwasser

Lehen

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Siid)
Opfingen

Tiengen

Munzingen

Weingarten

Rieselfeld

Vauban
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Demografische Struktur: relativ niedriges Alter

Die letzte Dimension ,demographische Struktur® definiert sich Uber folgende Indikatoren: das
Durchschnittsalter und den Anteil der Personen in der Altersgruppe 55 bis 60 Jahre. Fir die
demographische Struktur in einem Teilgebiet ist ein relativ niedriges Alter umso kennzeich-
nender:

e je niedriger das Durchschnittsalter ist
e je hoher der Anteil der Altersgruppe 55 bis 60 Jahre ist

Demografische Struktur - niedriges Alter

Vauban | 273
Rieselfeld | 194
Waltershofen | 141
Hochdorf | 137
Wiehre | 128
Opfingen | 128
Unterwiehre | 123
Kappel | 119
Stihlinger | 108
Waldsee | 103
Munzingen | 102
Briihl | 101
Tiengen | 95
St. Georgen | 87
Lehen | 81
Ebnet | 79
Haslach | 70
Mooswald | 70
Herdern | 69
Weingarten | 69

Betzenhausen | 66

Zahringen | 62
Gunterstal | 62

Littenweiler 57
Altstadt 40
Landwasser 36

0 50 100 150 200 250 300
Mittelwert demografische Struktur

Quelle: KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Kennwerte fur die Faktorenanalyse: KMO: 0,500; alle Kommunalitéaten =1; alle Ladungen >0,94; Varianzerklarung 94%
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Ergebnis der Umfrage Generation 55 Plus
- Lebensqualitat und Zukunftsplanung -

Namen der Teilgebiete (Stadtbezirke)

11
21
22
23
24
31
32
33
34
41
42
43
51

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Zéhringen

Briihl (-Guterbahnhof, -Industriegebiet, -Beurbarung)
Hochdorf

Waldsee

Littenweiler

Ebnet

Kappel

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)
Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud)
Ginterstal

Stihlinger (Stiihlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger)

Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

At Kir Blrgerservice und Informationsverarbetung, Frebury

Demografische Struktur - niedriges Alter (Mittelwert)

B 128 und mehr (5 Teilgebiete)
(] 103 bis unter 128 (5 Teilgebiete)
‘ 79 bis unter 103 (6 Teilgebiete)

[ | e6bisunter 79 (5 Teilgebiete)
B unter66 (5 Teilgebiete)

Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Betzenhausen (Betzenh.-Bischofslinde, Alt-Betzenh.)
Landwasser

Lehen

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Haslach (-Egerten, -Gartenstadt, -Schildacker, -Haid)
St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Siid)
Opfingen

Tiengen

Munzingen

Weingarten

Rieselfeld

Vauban
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Gebietstypen

Die 6 Dimensionen lassen sich zu einer Gebietstypologie zusammenfassen. Dabei wurden
drei Kategorien flr die Skalen definiert:
deutlich tGberdurchschnittlich (>125)

durchschnittlich (75-125)
deutlich unterdurchschnittlich(<75)

Gebietstypen
Lebens- N Einschatzung de_mo-
- Qualitat strukturelle : Versorgung grafische
Teilgebiet | . qughtat der Privile- soziale bei Struktur: insgesamt
m 1?:16 erren Infrastruktur gierung Netzwerke Pflegebe- niedriges
durftigkeit Alter

Weingarten 5 62 -19 84 25 69 38
Brihl 12 41 13 29 37 101 39
Landwasser 11 82 13 71 86 36 50
Stuhlinger 54 38 60 9 50 108 53
Haslach 36 73 38 65 117 70 66
Betzenhausen 39 110 28 38 120 66 67
Mooswald 42 26 72 85 115 70 68
Gulnterstal 136 38 129 74 15 62 75
Altstadt 109 106 107 3 90 40 76
Zahringen 97 95 108 81 79 62 87
Opfingen 99 75 103 117 71 128 99
Wiehre 129 89 116 51 83 128 100
Herdern 140 104 142 74 78 69 101
St. Georgen 99 91 121 115 131 87 107
Unterwiehre 135 75 128 91 99 123 108
Ebnet 115 86 162 113 111 79 111
Lehen 88 121 97 155 162 81 117
Waldsee 122 80 124 110 166 103 118
Tiengen 103 142 97 126 155 95 120
Munzingen 154 143 137 169 23 102 121
Hochdorf 108 126 95 157 106 137 121
Littenweiler 137 139 147 153 179 57 135
Waltershofen 137 74 125 176 185 141 140
Kappel 147 123 149 151 178 119 144
Rieselfeld 158 242 140 142 56 194 155
Vauban 187 217 169 161 84 273 182

In dem Teilgebieten Weingarten und Bruhl sind jeweils finf von sechs Dimensionen deutlich
unterdurchschnittlich. Vor allem die ,strukturelle Privilegierung® (sogar mit einem negativen
Wert) und die ,Lebensqualitat im hdoheren Alter* stechen in Weingarten heraus. Die meisten
Teilgebiete liegen im Mittelfeld, darunter einige Ortschaften wie Opfingen oder Hochdorf,
aber auch Gebiete in der Kernstadt wie die Wiehre oder Herdern. Uberdurchschnittlich in den
meisten Dimensionen sind die Lebensverhéltnisse in Vauban und Rieselfeld sowie Kappel,
Waltershofen und Littenweiler. Dabei sind auch in diesen Teilgebieten die Verhaltnisse in
einzelnen Dimensionen unterdurchschnittlich, beispielsweise die Qualitat der Infrastruktur in
Waltershofen oder die demographische Struktur in Littenweiler.
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5.

Teilgebietsprofile

Im Folgenden werden die wichtigsten Indikatoren und deren Zusammenfassung in sechs Di-
emsionen in einer kompakten Ubersicht fiir jedes Teilgebiet dargestellt. Dabei wird jeweils
die prozentuale Abweichung vom gesamtstadtischen Mittelwert angezeigt. Dabei wurden die
Abweichungen bewertet und farblich unterschieden: Negative Abweichungen sind in rot dar-
gestellt, positive in grin. Wie bereits oben erwahnt, entsprechen die Teilgebiete fast genau
den Stadtteilen. Einige Gebiete wurden jedoch zusammengefasst bzw. aufgeteilt. Die 26

Teilgebiete sind (in Klammer jeweils die zusammengefassten Stadtbezirke):

Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Betzenhausen (Betzenhausen-Bischofslinde, Alt-Betzenhausen)
Bruhl (Bruhl-Guterbahnhof, Bruhl-Industriegebiet, Brihl-Beurbarung)

Ebnet
Gunterstal

Haslach (Haslach-Egerten, Haslach-Gartenstadt, Haslach-Schildacker, Haslach-Haid)

Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)
Hochdorf

Kappel

Landwasser

Lehen

Littenweiler

Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)
Munzingen

Opfingen

Rieselfeld

St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Sud)
Stuhlinger (Stuhlinger-Eschholz, Alt-Stihlinger)
Tiengen

Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sid)
Vauban

Waldsee

Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)
Weingarten

Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)
Zahringen

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Altstadt (Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring)

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert
der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Korperliche Aktivitat 59,8 -3,9 |:
Erwerbsbeteiligung 36,5 _| 6,1
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 70,4 10,5
Internetnutzung 65,9 3,9
ehrenamtliches Engagement 35,8 6,5
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 44,0 1,4
Skala Offenheit/Neugier 68,8 :I 6,2
aktives Altern 52,9 :| 2,5
Lebenszufriedenheit 75,2 :| 3,2
Gesundheit/Fitness 59,0 3,0 |:
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen 2 69,1 15,4
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 40,0 5,0
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 82,8 3,8
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 35,7 13,3
Anteil der Mieter 46,5 14,8
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 7,0 18,6
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 36,6 :I 6,4
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 51,4 -3,7 |:
Kriminalitatsfurcht 41,8 :I 4,5
Opfererfahrung 12,4 30,5
Anteil der nicht alleine Lebenden 43,9 -29,8 |
Erreichbarkeit von Kindern 36,5 -24,1 |
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 62,8 -18,2 |
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 47,7 23,4
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 46,2 :IA_|0,9
Erwartungssicherheit 40,7 2,3
Sicherheitsbarometer 54,5 3,9 |:
Lebensqualitat im héheren Alter 109,1 . 9,1 2)
Qualitat der Infrastruktur 105,9 I 5.9
Strukturelle Privilegierung 107,5 7.5
Einbindung in soziale Netzwerke 28 972 |
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 89,8 -10,2
Demografische Struktur — niedriges Alter 40,5

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Die Altstadt ist gepragt durch eine vergleichsweise alte Bevolkerung — der Indikator ,demo-
graphische Struktur — niedriges Alter” ist deutlich unterdurchschnittlich. Gleichzeitig ist die
,Einbindung in soziale Netzwerke® sehr gering. Leicht Uberdurchschnittlich Werte erreicht die
Altstadt bei der ,Lebensqualitdt im hdheren Alter® — ausschlaggebend ist der tberdurch-
schnittliche Wert des Index ,aktives Altern“ sowie der vergleichsweise grof3en Zufriedenheit
mit der eigenen Wohnsituation. AufRerdem werden die Befragten deutlich h&ufiger Opfer ei-

nes Verbrechens und verfigen nur Gber ein schwach ausgepragtes Angehorigen-Netzwerk.
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Betzenhausen (Betzenhausen-Bischofslinde, Alt-Betzenhausen)

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Kdrperliche Aktivitat 54,4 -12,5 I—
Erwerbsbeteiligung 22,0 -36,0
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 50,5
Internetnutzung 56,4
ehrenamtliches Engagement 24,2
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 42,6
Skala Offenheit/Neugier 57,1
aktives Altern 43,3
Lebenszufriedenheit 68,6
Gesundheit/Fitness 55,8
Verfiigbarkeit struktureller Ressourcen 52,5 -12,3
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 32,4 -15,0
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 84,0 :| 5,3
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 43,0 :| 4.4
Anteil der Mieter 58,8 45,2
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 10,3 Q 19.8
Bedarfsdeckung fiir barrierefreies Wohnen 38,7 :I 12,5
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 49,9 -6,6
Kriminalitatsfurcht 55,1 37,8
Opfererfahrung 9,6 ] 11
Anteil der nicht alleine Lebenden 50,5 -19,2 I:
Erreichbarkeit von Kindern 434 -9.8 I:
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 69,6 9.4 I:
Verfiigbarkeit iiber ein Angehérigen-Netzwerk 54,5 -12,5 IE
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 42,1 8,1
Erwartungssicherheit 38,1 41 |:
Sicherheitsharometer 53,8 5.1 |:
Lebensqualitat im héheren Alter 39,2 -60.8 | | 2)
Quialitat der Infrastruktur 110,5 . 10,5
Strukturelle Privilegierung 285 715 |
Einbindung in soziale Netzwerke 38,0 62,0 |

Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 119,6 19,6
Demografische Struktur — niedriges Alter 66,4 -33.6

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Mit dem Teilgebiet Betzenhausen sind die beiden Stadtbezirke Betzenhausen-Bischofslinde
und Alt-Betzenhausen zusammengefasst, wobei Betzenhausen-Bischofslinde rund 60% der
Bevolkerung ab 55 Jahren hat. Betzenhausen weist in fast allen Indikatoren unterdurch-
schnittliche Werte auf. Einzig die ,Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld® ist
durch hohen Mieteranteil Uberdurchschnittlich. Dadurch ist insgesamt auch der Indikator
»Qualitat der Infrastruktur® etwa 10 % Uber dem gesamtstadtischen Durchschnitt. Ebenfalls
uberdurchschnittlich werden die ,Chancen der Versorgung bei Pflegebedurftigkeit* einge-
schatzt. Alle anderen zusammenfassenden Indikatoren, insbesondere die ,strukturelle Privi-
legierung” und die ,Einbindung in soziale Netzwerke“ sind deutlich unterdurchschnittlich.
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Bruhl (Bruhl-Guterbahnhof, Brihl-Industriegebiet, Brihl-Beurbarung)

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert
der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Kdrperliche Aktivitat 59,4
Erwerbsbeteiligung 30,1
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 46,3
Internetnutzung 53,9
ehrenamtliches Engagement 243
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 24,6
Skala Offenheit/Neugier 60,5
aktives Altern 41,7
Lebenszufriedenheit 66,6
Gesundheit/Fitness 50,3
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen 2 46,9
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 30,8
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 82,8
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 33,3
Anteil der Mieter 86,9 114,6
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 9,8
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 31,1 -9,6
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 37,2 -30,3
Kriminalitatsfurcht 52,8 32,0
Opfererfahrung 7,0 -26,3
Anteil der nicht alleine Lebenden 49,2 21,3 |:
Erreichbarkeit von Kindern 44,9 -6,7 |:
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 69,7 9,2 |:
Verfugbarkeit Uber ein Angehdrigen-Netzwerk 54,6 -12,4
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 38,5 -15,9
Erwartungssicherheit 39,3 -1.1
Sicherheitsbarometer 50,8 -10,4 |:
Lebensqualitat im héheren Alter 12,3 87,7 li 2)
Qualitat der Infrastruktur 40,9 59,1
Strukturelle Privilegierung 12,7 g73
Einbindung in soziale Netzwerke 29,1 70,9
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebed irftigkeit 37,4 62,6 I:
Demografische Struktur — niedriges Alter 101,1

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

1,1

Bruhl umfasst nach der Flache einen groRen Bereich, davon leben 68% der Bevolkerung ab
55 Jahren im Stadtbezirk Bruhl-Guterbahnhof. Brihl weist in fast allen Indikatoren unter-
durchschnittliche Werte auf. Das Durchschnittsalter der Generation 55+ ist ein klein wenig
geringer im Vergleich zur Gesamtstadt. Vor allem die ,Lebensqualitat im hoheren Alter® so-
wie die ,strukturelle Privilegierung“ sind deutlich schlechter als in der Gesamtstadt. Positiv
hervorzuheben ist jedoch die unterdurchschnittliche Opfererfahrung.
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Ebnet

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoher
Kdrperliche Aktivitat 64,7 :l 4,0
Erwerbsbeteiligung 30,7 -10,8 I:
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 66,9 5,0
Internetnutzung 64,5 1,7
ehrenamtliches Engagement 40,0 19,0
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 50,7 16,8
Skala Offenheit/Neugier 64,9 0,2
aktives Altern 54,2 :I 5,0
Lebenszufriedenheit 71,5 -1,9 [
Gesundheit/Fitness 61,1 0,5
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen 2 68,4 14,2
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 41,5 8,9
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 57,0 -28,6 |
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 43,1 :I 4,6
Anteil der Mieter 267 341 |
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 9,3 :I 8,1
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 35,3 2,6
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 58,3 9,2
Kriminalitatsfurcht 32,3 -19,3
Opfererfahrung 6,2 -34,7
Anteil der nicht alleine Lebenden 62,7 0,3
Erreichbarkeit von Kindern 50,2 :I 4,4
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 76,0 -1,0 [
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 62,9 ] 1.0
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 48,4 %5,7
Erwartungssicherheit 427 7,2
Sicherheitsbarometer 56,5 0,4 [
Lebensqualitat im hoheren Alter 114,6 2)
Qualitat der Infrastruktur 86,4

Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 110,6

. 14,6
-13,6 |:|
Strukturelle Privilegierung 162,4 F 62,4
Einbindung in soziale Netzwerke 113,0 13,0
10,6
20,9 I:I

Demografische Struktur — niedriges Alter 79,1

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Ebnet weist ein etwas héheres Durchschnittsalter als die Gesamtstadt auf. Ebenfalls leicht
negativ ist die ,Qualitat der Infrastruktur®, wobei hier vor allem die ,Bedarfsdeckung im Be-
reich der allgemeinen Grundversorgung“ ausschlaggebend ist. Die Lage Ebnets am Stadt-
rand durfte hierbei eine Rolle spielen. Trotz dessen ist die ,Lebensqualitat im hoheren Alter”
Uberdurchschnittlich, auch oder gerade deswegen, weil die ,Strukturelle Privilegierung“ deut-
lich Uberdurchschnittlich ist. Hervorheben Iasst sich ebenfalls, dass sowohl der Indikator ,Op-
fererfahrung®, als auch die ,Kriminalitatsfurcht® deutlich niedrige Werte als in der Gesamt-
stadt aufweisen.

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 121



Ginterstal

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert
der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoher
Kdrperliche Aktivitat 70,6 :I 13,5
Erwerbsbeteiligung 34,3 -0,3
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 73,3 :I 15,1
Internetnutzung 63,6 0,3
ehrenamtliches Engagement 33,8 0,6
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 40,0 -7,8 I:
Skala Offenheit/Neugier 65,7 :| 1,4
aktives Altern 53,8 :l 4,3
Lebenszufriedenheit 73,9 :| 1,4
Gesundheit/Fitness 62,9 3,5
Verfligbarkeit struktureller Ressourcen b 70,7 18,0
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 37,3 2,1
Bedarfsdeckung fir Bereich allgemeine Grundversorgung 55,7 -30,2 |
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 34,9 15,3
Anteil der Mieter 42,7 :l 5.4
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 53 -38,4 |
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 34,7 ] 0,9
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 53,3 -0,2
Kriminalitatsfurcht 31,9 -20,3
Opfererfahrung 7,5 -21,1
Anteil der nicht alleine Lebenden 59,5 -4,8 I:
Erreichbarkeit von Kindern 45,8 -4,8 I:
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 76,7 0,1
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 60,6 -2,7
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 41,2 -10,0
Erwartungssicherheit 36,0 -9,5
Sicherheitsbarometer 52,8 -6,9 I:
Lebensqualitat im héheren Alter 135,5 _ 3557
Qualitat der Infrastruktur 38,2 61,8 | |
Strukturelle Privilegierung 128,6 - 28,6
Einbindung in soziale Netzwerke 73,6 26,4 Ii
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 146 .g54 |
Demografische Struktur — niedriges Alter 61,8

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Gunterstal ist gepragt durch die schlechteste Bedarfsdeckung im Bereich der allgemeinen
Grundversorgung und wenig Einbindung in das erweiterte soziale Netzwerk. Zusammenge-
fasst werden die Chancen fur die Versorgung bei Pflegebedurftigkeit am schlechtesten in
allen Stadtgebieten eingeschatzt und auch die Qualitat der Infrastruktur wird schlecht einge-
schatzt. Das Durchschnittsalter ist das vierthdchste. Die Bevolkerung verflgt Uber hohe
strukturelle Ressourcen, die Lebensqualitat im hoheren Alter wird positiv gesehen und die
Bevolkerung ist korperlich sehr aktiv, wofir die Lage eine Rolle spielen durfte.
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Haslach (Haslach-Egerten, Haslach-Gartenstadt, Haslach-Schildacker, Haslach-Haid)

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoher
Kdrperliche Aktivitat 63,7 :| 2,4
Erwerbsbeteiligung 25,6
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 53,3
Internetnutzung 50,7
ehrenamtliches Engagement 26,8
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 43,3
Skala Offenheit/Neugier 60,0
aktives Altern 45,1
Lebenszufriedenheit 68,2
Gesundheit/Fitness 54,5
Verfligbarkeit struktureller Ressourcen b 43,6
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 32,4
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 79,9
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 45,0
Anteil der Mieter 58,9 | 45,4
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 13,1 | 52,3
Bedarfsdeckung fir barrierefreies Wohnen 29,3 -14,8
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 47,2 -11,6
Kriminalitatsfurcht 52,6 31,5
Opfererfahrung 7.8 -17,9
Anteil der nicht alleine Lebenden 57,5 8,0 I:
Erreichbarkeit von Kindern 46,8 2,7 [
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 71,5 6.9 I:
Verfugbarkeit iber ein Angehérigen-Netzwerk 58,5 6.1
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 42,4 4
Erwartungssicherheit 37,4 6.1
Sicherheitsharometer 53,1 -6.3 I:
Lebensqualitat im hoheren Alter 36,1 63,9 I— 2)
Qualitat der Infrastruktur 73,2 26,8
Strukturelle Privilegierung 37,7 623
Einbindung in soziale Netzwerke 65,1 IE
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 116,5 16,5
Demografische Struktur — niedriges Alter 70,1 29,9 I:F

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Haslach ist hinsichtlich der Bevoélkerung ab 55 Jahren das gréf3te untersuchte Teilgebiet und
umfasst vier Stadtbezirke. Die Bevolkerung Haslachs verfugt Uber die geringsten strukturel-
len Ressourcen, eine deutlich unterdurchschnittliche Erwerbsbeteiligung und den flinfthochs-
ten Anteil der Mieter und den zweithdchsten Anteil der mit der Wohnung Unzufriedenen.
Auch die Kriminalitatsfurcht ist weit tber dem Durchschnitt, obwohl die Opfererfahrung unter-
durchschnittlich ist.. Insgesamt gibt es nur wenige Indikatorwerte, die positiv vom Stadt-
durchschnitt abweichen. Dies sind die kérperliche Aktivitat, die Bedarfsdeckung im Bereich
Wohnen, die Opfererfahrung und die Einschatzung der Versorgung bei Pflegebedirftigkeit.
Dartber hinaus sind die zusammengefassten Dimensionen weit unterdurchschnittlich
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Herdern (Neuburg, Herdern-Sid, Herdern-Nord)

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Korperliche Aktivitat 62,4 0,3
Erwerbsbeteiligung 31,9 7,3 I:
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 78,4 23,1
Internetnutzung 67,1 58
ehrenamtliches Engagement 36,8 9,5
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 41,8 -3,7 |:
Skala Offenheit/Neugier 72,1 11,3
aktives Altern 54,7 :I 6,0
Lebenszufriedenheit 77,7 :l 6,6
Gesundheit/Fitness 68,6 12,8
Verfuigbarkeit struktureller Ressourcen 72,6 21,2
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 42,1 10,5
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 77,1 -3,4 |:

Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 36,3 -11,9

Anteil der Mieter 34,7 -14,3
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 6,3 -26,7

Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 36,0 ’:| 47

Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 53,5 0,2

Kriminalitatsfurcht 36,9 -7,8 I:

Opfererfahrung 14,0 47,4
Anteil der nicht alleine Lebenden 64,5 :| 3,2

Erreichbarkeit von Kindern 40,3 -16,2

Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 77,4 ] 0,8

Verfugbarkeit iber ein Angehdérigen-Netzwerk 60,5 -2,9

Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 435 -5,0

Erwartungssicherheit 38,9 -2,1

Sicherheitsbarometer 56,1 -1,1 [

Lebensqualitat im héheren Alter 140,4 _ 40,4 2
Qualitat der Infrastruktur 103,9 . 3,9

Strukturelle Privilegierung 141,7 41,7
Einbindung in soziale Netzwerke 73,9 26,1 |:_
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 78,1 21,9

Demografische Struktur — niedriges Alter 68,7 31,3

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Herdern wird zusammen mit Neuburg als ein Stadtgebiet zusammengefasst und nimmt hin-
sichtlich der Anzahl der Personen ab 55 Jahren den dritten Platz ein. .Herdern verfugt tber
eine Bevolkerung mit den zweithdchsten strukturellen Ressourcen. Auch bei der Teilnahme
an Fortbildungen sowie bei der Gesundheit / Fitness gibt es hier die zweithdchsten Indikato-
renwerte. Der Mieteranteil ist weit unterdurchschnittlich und der Anteil der mit der Wohnung
Unzufriedenen ebenfalls. Insgesamt zeigen die zusammengefassten Dimensionen eine weit
Uberdurchschnittlich hohe Strukturelle Privilegierung und Lebensqualitdt im hdheren Alter.
Dagegen weisen die Opfererfahrung und die Erreichbarkeit von Kindern die zweitschlechtes-
ten Werte in Freiburg auf. Insgesamt sind die zusammengefassten Dimensionen flr die Ein-
bindung in die sozialen Netzwerke, die Chancen fir die Versorgung bei Pflegebedurftigkeit
und die die Demografische Struktur weit unterdurchschnittlich.
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Hochdorf

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert
der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoher
Korperliche Aktivitat 58,4 6.1 |:
Erwerbsbeteiligung 39,9 :l 16,0
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 49,7 -22,0 I:
Internetnutzung 66,6 :I 5,0
ehrenamtliches Engagement 31,1 -7,4
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 38,8 -10,6
Skala Offenheit/Neugier 61,5 5,1 I:
aktives Altern 48,8 -5,4 |:
Lebenszufriedenheit 74,4 :| 2,1
Gesundheit/Fitness 64,2 :I 5,6
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen b 53,5 -10,6
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 37,6 -1,3
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 86,1 :I 7,9
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 47,3 14,8
Anteil der Mieter 28,3 -30,1 |
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 6,1 -29,1 |
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 32,8 -4,7
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 57,5 :I 7,7
Kriminalitatsfurcht 36,7 -8,2
Opfererfahrung 50 -47.4
Anteil der nicht alleine Lebenden 71,9 15,0
Erreichbarkeit von Kindern 53,7 11,6
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 86,9 13,2
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 70,3 12,8
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 46,2 0,9
Erwartungssicherheit 46,5 16,8
Sicherheitsbarometer 60,2 :I 6,2
Lebensqualitat im héheren Alter 108,1 l 8,1 2)
Quialitat der Infrastruktur 126,1 - 26.1
Strukturelle Privilegierung 94,5 5,5
Einbindung in soziale Netzwerke 157,4 I:h 57,4
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 105,6 5.6
Demografische Struktur — niedriges Alter 136,7 h 36,7

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Hochdorf zeigt weitgehend positive Abweichungen vom stadtischen Durchschnitt. In Hoch-
dorf ist der Anteil der Personen mit Opfererfahrung der niedrigste im Stadtgebiet. Das Ange-
hdrigennetzwerk ist stabil und die Einschatzung der Chancen zur Versorgung bei Pflegebe-
durftigkeit hat den dritth6chsten Wert der Stadtgebiete. Deutlich unterdurchschnittlich sind
nur die Teilnahme an Fort- und Weiterbildung sowie die kérperliche Aktivitat.
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Kappel

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Kérperliche Aktivitat 70,8 [ ] e
Erwerbsbeteiligung 33,4 -2,9 [
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 61,8 -3,0
Internetnutzung 70,1 10,6
ehrenamtliches Engagement 37,1 10,4
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 47,4 J 9,2
Skala Offenheit/Neugier 62,8 3,1 |:
aktives Altern 54,5 :| 56
Lebenszufriedenheit 76,7 :| 5,2
Gesundheit/Fitness 65,3 74
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen b 62,0 3,6
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 41,3 8,4
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 77,9 2,4 |:
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 46,2 :l 12,1
Anteil der Mieter 20,5 494
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 9,0 :| 4,7
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 33,1 -3,8 [
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 60,5 13,3
Kriminalitatsfurcht 28,9 -27,8
Opfererfahrung 6,8 -28,4
Anteil der nicht alleine Lebenden 85,9 37,4
Erreichbarkeit von Kindern 48,4 0,6
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 80,8 :| 5,2
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 71,7 15,1
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 46,6 1,7
Erwartungssicherheit 41,0
Sicherheitsbarometer 61,6
Lebensqualitat im hoheren Alter 146,7
Qualitat der Infrastruktur 123,3
Strukturelle Privilegierung 148,9
Einbindung in soziale Netzwerke 150,5

Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 177,5

Demografische Struktur — niedriges Alter 118,6

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Kappel hat den hdchsten Anteil der korperlich aktiven Befragten und den héchsten Anteil der
nicht allein Lebenden. Alle zusammengefassten Dimensionen sind deutlich tber dem Durch-
schnitt. In dieser eingemeindeten Ortschaft sind noch viele ortliche Strukturen erhalten ge-
blieben. So wird die Infrastruktur und die Versorgungsmadglichkeiten sehr gut eingeschatzt,
das Angehoérigennetzwerk und das soziale Netzwerk ist stabil und die Versorgung bei Pfle-
gebedurftigkeit wird sehr gut eingeschatzt. Hinzu kommen die zweitniedrigste Kriminalitats-
furcht und die viertniedrigste Opfererfahrung
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Landwasser

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoher
Kdrperliche Aktivitat 58,7 -5,6 I:
Erwerbsbeteiligung 21,8 -36,6
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 51,1 -19,8
Internetnutzung 46,7 -26,3
ehrenamtliches Engagement 25,8 -23,2
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 53,7 23,7
Skala Offenheit/Neugier 58,0 -10,5 I:
aktives Altern 447 -13,4
Lebenszufriedenheit 65,3 -10,4 I_
Gesundheit/Fitness 49,4 -18,8
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen 2 48,5 -18,9
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 30,5 -19,9
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 81,8 :| 2,5
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 41,0 -0,5 [
Anteil der Mieter 59,4 | 26,7
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 12,5 | 45,3
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 36,1 :| 4,9
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 46,9 -12,2
Kriminalitatsfurcht 54,7 | 36,8
Opfererfahrung 9,7 :| 21
Anteil der nicht alleine Lebenden 51,6 -17,4
Erreichbarkeit von Kindern 50,8 :| 5,6
Subjektive Wahrscheinlichkeit fir Hilfe durch Angehérige 72,4 5,7 I:
Verfugbarkeit iber ein Angehdérigen-Netzwerk 57,9 7.1
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 42,8 -6,6
Erwartungssicherheit 30,2 -24,1
Sicherheitsbarometer 52,7 7,1 |:
Lebensqualitat im héheren Alter 11,3 88,7 | 2)
Qualitat der Infrastruktur 82,5 17,5 |:
Strukturelle Privilegierung 12,5 87,5 |
Einbindung in soziale Netzwerke 71,0 -29,0 I_
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 85,5 14,5
Demografische Struktur — niedriges Alter 36,0 64,0

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

In Landwasser zeigen alle zusammengefassten Dimensionen und fast alle Indikatoren nega-
tive Abweichungen vom Durchschnitt auf. Landwasser hat die niedrigsten Werte bei der de-
mografischen Struktur, der Erwerbsbeteiligung, der Lebenszufriedenheit, der Gesundheit /
Fitness, der Deckung des Bedarfs an aktivierenden Angeboten und der Erwartungssicherheit
im Hinblick auf die Versorgung bei Pflegebedirftigkeit. Auch die Werte fir Teilnahme an Fort-
und Weiterbildung, Internetnutzung, ehrenamtliches Engagement, aktives Altern, strukturelle
Ressourcen, Lebensqualitat im hoheren Alter und strukturelle Privilegierung sind weit unter-
durchschnittlich. Dazu ist der Anteil der Mieter, der Anteil der mit derUWohnung unzufriede-
nen und die Kriminalitatsfurcht weit Gberdurchschnittlich. Der Anteil der Personen, die schon
Pflegeverpflichtungen tbernommen haben, ist der héchste im Stadtgebiet.
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Lehen

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert
der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Kérperliche Aktivitat 62,8 ] o
Erwerbsbeteiligung 30,6 -11,0 |:
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 58,0 -8,9
Internetnutzung 55,3 -12,8
ehrenamtliches Engagement 27,3 -18,8 |
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 52,7 21,4
Skala Offenheit/Neugier 60,0 7,4
aktives Altern 48,9 -5,2 I:
Lebenszufriedenheit 72,6 -0,4 [
Gesundheit/Fitness 57,4 -5,6
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen b 55,9 -6,7
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 38,4 :| 0,8
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 75,0 -6,0 I:
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 47,3 14,8
Anteil der Mieter 39,2 -3,2 I:
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 6,8 -20,9
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 35,6 EI,S
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 56,7 6,2
Kriminalitatsfurcht 45,7 14,3
Opfererfahrung 10,3 8,4
Anteil der nicht alleine Lebenden 68,9 10,2
Erreichbarkeit von Kindern 51,2 :I 6,4
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 87,8 14,3
Verfuigbarkeit iber ein Angehérigen-Netzwerk 69,3 11,2
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 48,7 6,3
Erwartungssicherheit 44,6 12,1
Sicherheitsbarometer 58,4 :l 3,0
Lebensqualitat im héheren Alter 87,9 12,1 I:I 2)
Qualitat der Infrastruktur 120,7 20,7
Strukturelle Privilegierung 96,7 3.3
Einbindung in soziale Netzwerke 155,3 I:_ 55,3
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 162,4 62,4
Demografische Struktur — niedriges Alter 81,2 188 I:—

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Lehen zeigt wie auch andere eingemeindete Ortschaften ein stabiles Angehérigennetzwerk
und erweitertes soziales Netzwerk. Die Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehorige wird
am hochsten von allen Stadtgebieten eingeschétzt.. So zeigen auch die beiden entsprechen-
den zusammengefassten Dimensionen weit tberdurchschnittiche Werte. Die Ubernahme
von Pflegeverpflichtungen zeigt den zweih6chsten Wert aller Stadtgebiete. Dagegen weisen
die demografische Struktur und weitere Indikatoren zur Bevélkerung wie z.B. Erwerbsbeteili-
gung, ehrenamtliches Engagement, Gesundheit / Fitness, strukturelle Ressourcen unter-

durchschnittliche Werte auf.
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Littenweiler

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichunge

n vom Wert

der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Kérperliche Aktivitat 63,6 [] 23
Erwerbsbeteiligung 32,0 -7,0 |:
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 69,3 8,8
Internetnutzung 72,7 14,7
ehrenamtliches Engagement 37,2 10,7
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 44,4 2,3
Skala Offenheit/Neugier 64,3 -0,8 [
aktives Altern 54,3 :I 52
Lebenszufriedenheit 77,8 :I 6,7
Gesundheit/Fitness 61,9 :| 1,8
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen b 69,1 15,5
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 42,7 12,1
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 85,4 7,0
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 51,6 25,2
Anteil der Mieter 30,6 -244 |
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 9,7 12,8
Bedarfsdeckung fir barrierefreies Wohnen 27,8 19,2
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 58,1 | 8,8
Kriminalitatsfurcht 32,3 19,3
Opfererfahrung 11,6 22,1
Anteil der nicht alleine Lebenden 67,6 8,2
Erreichbarkeit von Kindern 53,5 11,2
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 82,6 —| 7,6
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 67,7 8,7
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 50,3 9,8
Erwartungssicherheit 43,1 8,2
Sicherheitsbarometer 61,9 9,2
Lebensqualitat im héheren Alter 137,3 - 37.3 2)
Qualitat der Infrastruktur 139,1 _ 39.1
Strukturelle Privilegierung 1472 47,2
Einbindung in soziale Netzwerke 152,9 52,9
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 179,1 79,1
Demografische Struktur — niedriges Alter 57,3 42,7 I:—

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Littenweiler hat bei flinf der zusammengefassten Dimensionen deutlich Uberdurchschnittliche
Werte und eine ahnliche soziale Struktur wie die ehemals eingemeindeten Ortschaften. Hin-
zu kommt der Spitzenwert bei der Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen / Wohnumfeld.
Gleichzeitig weist aber die Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen den zweitschlechtes-
ten Wert aller Stadtgebiete auf und die Demografische Struktur weist auf die drittalteste Be-
volkerung ab 55 Jahren hin Dennoch werden die Chancen zur Versorgung bei Pflegebedirf-
tigkeit mit dem zweithdchsten Wert in Freiburg eingeschatzt..
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Mooswald (Mooswald-West, Mooswald-Ost)

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert
der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoéher
Kdrperliche Aktivitat 70,0 12,5
Erwerbsbeteiligung 30,3
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 54,1
Internetnutzung 52,3
ehrenamtliches Engagement 25,6
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 39,2
Skala Offenheit/Neugier 61,8
aktives Altern 46,8
Lebenszufriedenheit 67,6
Gesundheit/Fitness 54,1
Verfligbarkeit struktureller Ressourcen b 51,2
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 30,9
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 73,7
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 34,5
Anteil der Mieter 40,0
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 12,0 39,5
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 30,4
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 49,0
Kriminalitatsfurcht 47,2 18,0
Opfererfahrung 12,4 30,5
Anteil der nicht alleine Lebenden 64,0 2,4
Erreichbarkeit von Kindern 48,7 :| 1,2
Subjektive Wahrscheinlichkeit fir Hilfe durch Angehérige 74,7 2,7 |:
Verfugbarkeit Uber ein Angehdrigen-Netzwerk 62,4 0.2
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 41,4 9,6
Erwartungssicherheit 44,0 10,6
Sicherheitsbarometer 54,6 37 |:
Lebensqualitat im héheren Alter 42,2 578 li 2)
Qualitat der Infrastruktur 26,3 737
Strukturelle Privilegierung 71,7 28,3 I:
Einbindung in soziale Netzwerke 85,3 14,7
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 115,1 151
Demografische Struktur — niedriges Alter 69,7 203 I:F

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Der Stadtteil Mooswald weist bei funf der zusammengefassten Dimensionen unterdurch-
schnittliche Werte auf, darunter den schlechtesten Wert fur die Qualitat der Infrastruktur.
Auch die Lebensqualitat im héheren Alter hat einen der niedrigsten Werte. Bei den Einzelin-
dikatoren ist der Anteil der mit der Wohnung Unzufriedenen der vierhdchste Wert aller Stadt-

gebiete.
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Munzingen

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert
der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoher
Korperliche Aktivitat 62,6 ] 06
Erwerbsbeteiligung 37,6 :I 93
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 61,6 3,3 [
Internetnutzung 70,0 _| 10,4
ehrenamtliches Engagement 50,6 50,6
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 49,3 J 13,6
Skala Offenheit/Neugier 67,8 :| 4,6
aktives Altern 56,8 :I 10,1
Lebenszufriedenheit 78,9 :I 8,2
Gesundheit/Fitness 69,2 13,8
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen 2 61,3 2,4
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 42,2 10,8
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 84,4 5.8
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 45,1 :I 9,5
Anteil der Mieter 26,4 -34,8 |:
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 6,9 -19,8
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 35,2 2,3
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 58,7 9,9
Kriminalitatsfurcht 31,3 -21,8
Opfererfahrung 7,9 -16,8
Anteil der nicht alleine Lebenden 76,4 22,2
Erreichbarkeit von Kindern 54,9 14,1
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 85,4 _| 11,2
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 72,2 15,9
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 47,5 3,7
Erwartungssicherheit 31,9 -19,7
Sicherheitsbarometer 58,7 :| 3,5
Lebensqualitat im héheren Alter 154,4 _ 54,4 2)
Qualitat der Infrastruktur 142,9 _ 42,9
Strukturelle Privilegierung 137,2
Einbindung in soziale Netzwerke 168,8 L 68,8
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 23,1 769
Demografische Struktur — niedriges Alter 101,8 1,8

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Munzingen zeichnet sich wie die anderen eingemeindeten Ortschaften bei den zusammenge-
fassten Dimensionen durch stabile soziale Netzwerke (zweitbester Wert), gute Infrastruktur
(drittbester Wert) und eine sehr hohe Lebensqualitat im héheren Alter (drittbester Wert) aus.
Bei den Einzelindikatoren liegen die meisten Werte unter den besten finf mit den Spitzen-
werten fur ehrenamtliches Engagement, Gesundheit / Fitness und Verflugbarkeit tiber ein An-
gehdrigennetzwerk. Im Gegensatz dazu werden die Chancen zur Versorgung bei Pflegebe-

durftigkeit nirgends schlechter eingeschétzt als hier.
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Opfingen

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert
der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoher
Kérperliche Aktivitat 58,0 68 [ ]
Erwerbsbeteiligung 42,4 :I 23,3
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 60,1 5,7
Internetnutzung 59,1 -6,8
ehrenamtliches Engagement 31,2 7,1
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 44,1 ] 1,6
Skala Offenheit/Neugier 67,2 :| 3,7
aktives Altern 51,7 0,2
Lebenszufriedenheit 71,0 -2,6 |:
Gesundheit/Fitness 57,5 -5,4
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen b 54,9 -8,3
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 38,2 0,3
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 78,2 2,0 |:
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 35,5 -13,8 I:
Anteil der Mieter 32,9 -18,8
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 2,9 -66,3
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 32,6 -5,2 |:
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 53,9 ] 0,9
Kriminalitatsfurcht 36,5 -8,8 I:
Opfererfahrung 9,0 -5,3 |:
Anteil der nicht alleine Lebenden 64,3 :| 2,9
Erreichbarkeit von Kindern 48,8 ] 15
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 81,4 :I 6,0
Verfligbarkeit tiber ein Angehorigen-Netzwerk 64,8 :| 4,0
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 46,0 0.4
Erwartungssicherheit 40,0 05
Sicherheitsbarometer 56,2 0,9 [
Lebensqualitat im héheren Alter 99,4 0,6 2)
Qualitat der Infrastruktur 74,6 254
Strukturelle Privilegierung 102,5 25
Einbindung in soziale Netzwerke 116,8 h 16,8
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 71,3 28,7
Demografische Struktur — niedriges Alter 127,8 I:h 27.8

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Bei den zusammengefassten Indikatoren zeichnet sich Opfingen durch ein relativ geringes
Altern der ab 55Jahrigen aus, dazu passt auch der hohe Wert fir die Erwerbsbeteiligung.
auch die Einbindung in die sozialen Netzwerke ist ahnlich hoch wie bei den anderen einge-
meindeten Ortschaften. Der Anteil der mit der Wohnung Unzufriedenen ist der niedrigste von
allen Teilgebieten. Unzufriedenheit gibt es bei der Qualitat der Infrastruktur und die Einschat-
zung der Versorgung bei Pflegebedurftigkeit ist der funftniedrigste Wert der Teilgebiete.
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Rieselfeld

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert
der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Kérperliche Aktivitat 58,9 53 [ ]
Erwerbsbeteiligung 46,7 :I 35,8
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 73,3 15,1
Internetnutzung 78,6 % 24,0
ehrenamtliches Engagement 419 24,7
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 44,2 1,8
Skala Offenheit/Neugier 74,0 :I 14,2
aktives Altern 59,5 :l 15,3
Lebenszufriedenheit 75,1 :| 3,0
Gesundheit/Fitness 67,5 11,0
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen 2 67,2 12,2
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 44,8 17,6
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 92,6 16,0
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 51,0 23,8
Anteil der Mieter 21,9 -45,9 |
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 5,7 -33,7
Bedarfsdeckung fiir barrierefreies Wohnen 49,2 | 43,0
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 65,5 | 22,7
Kriminalitatsfurcht 29,6 -26,0
Opfererfahrung 9,8 :| 3,2
Anteil der nicht alleine Lebenden 70,2 :I 12,3
Erreichbarkeit von Kindern 52,9 :I 10,0
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 79,5 :| 35
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 67,4 8,2
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 48,4 5,7
Erwartungssicherheit 35,2 -11,4 I:
Sicherheitsbarometer 61,5 :I 8,5
Lebensqualitat im hoheren Alter 157,6 - 57,6 2)
Qualitat der Infrastruktur 241,7 _ 141,7
Strukturelle Privilegierung 140,4 40,4
Einbindung in soziale Netzwerke 141,7 . 41,7
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 56,2 43,8
Demografische Struktur — niedriges Alter 193,8 I:h

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

©
o0
©

Rieselfeld weist die Kennzeichen eines Neubaugebietes auf: zweitjingstes demografische
Struktur, beste Qualitat der Infrastruktur, hochste oder zweithéchste Werte fur Erwerbsbetei-
ligung, Internetnutzung, aktives Altern, Bedarfsdeckung nach aktivierenden Angeboten, Be-
darfsdeckung in den Bereichen Grundversorgung und Wohnen / Wohnumfeld, barrierefreies
Wohnen, Sicherung von Lebensqualitat im Bereich Wohnen. Gleichzeitig wird auch die Le-
bensqualitéat im héheren Alter mit dem zweithéchsten Wert eingeschéatzt. Nur die Versorgung
bei Pflegebedurftigkeit wird unterdurchschnittlich eingeschatzt.
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St. Georgen (St. Georgen-Nord, St. Georgen-Sud)

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoher
Kdrperliche Aktivitat 59,7 -4,0 I:
Erwerbsbeteiligung 29,8 -13,4
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 66,5 4,4
Internetnutzung 68,1 7,4
ehrenamtliches Engagement 26,9 -19,9 |
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 47,5 9,4
Skala Offenheit/Neugier 63,6 -1,9 |:
aktives Altern 51,3 -0,6 [
Lebenszufriedenheit 72,9 0,0
Gesundheit/Fitness 61,8 } 16
Verfuigbarkeit struktureller Ressourcen 60,4 0.9
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 37,6 -1,I|5£
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 77,1 3.4
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 42,6 :I 3,4
Anteil der Mieter 36,4 -10,1
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 8,3 -3,5 |:
Bedarfsdeckung fiir barrierefreies Wohnen 32,0 -7,.0
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 54,4 1,9
Kriminalitatsfurcht 43,2 8,0
Opfererfahrung 11,3 18,9
Anteil der nicht alleine Lebenden 62,4 -0,2
Erreichbarkeit von Kindern 48,6 :| 1,0
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehorige 82,2 7,0
Verfiigbarkeit tiber ein Angehérigen-Netzwerk 64,3 :I 3,2
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 46,0 0.4
Erwartungssicherheit 41,3 3.8
Sicherheitsbarometer 57,0 ] 0,5
Lebensqualitat im hoheren Alter 98,7 1.3 I 2)
Qualitat der Infrastruktur 91,0 -9,0
Strukturelle Privilegierung 121,0
Einbindung in soziale Netzwerke 115,0

Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 1314 314
Demografische Struktur — niedriges Alter 86,8 132

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

St. Georgen liegt bei den Indikatoren in einem guten Mittelfeld. Es gibt keinen einzigen Wert,
der unter den hochsten oder niedrigsten funf liegt. Die zusammengefassten Dimensionen
weisen gute Werte auf fur die sozialen Netzwerke und die Einschatzung der Versorgung bei
Pflegebedurftigkeit. Die Altersstruktur der ab 55Jahrigen liegt etwas tber dem Durchschnitt
und die Qualitat der Infrastruktur wird unterdurchschnittlich eingeschatzt. Auffallend sind
auch das geringere ehrenamtliche Engagement sowie die hdhere Kriminalitatsfurcht und Op-
fererfahrung.
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Stuhlinger (Stuhlinger-Eschholz, Alt-Stuhlinger)

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Kdrperliche Aktivitat 62,1 -0,2
Erwerbsbeteiligung 33,4 -2,9 |:
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 53,7 -15,7
Internetnutzung 52,9 -16,6
ehrenamtliches Engagement 22,2
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 45,7 :| 53
Skala Offenheit/Neugier 60,8 -6,2 |:
aktives Altern 45,7 -11,4 I:
Lebenszufriedenheit 72,2 1,0 [
Gesundheit/Fitness 60,4 -0,7
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen 2 48,9 -18,2
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 32,6 -14,4
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 85,9 :‘ 7,6
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 28,3 -31,3
Anteil der Mieter 67,4 66,4
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 10,9 26,7
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 31,5 -8,4
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 41,0 -23,2
Kriminalitatsfurcht 55,6 39,0
Opfererfahrung 14,5 | 52,6
Anteil der nicht alleine Lebenden 51,1 -18,2
Erreichbarkeit von Kindern 45,7 -5,0 |:
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 60,9 -20,7
Verfugbarkeit Uber ein Angehdrigen-Netzwerk 52,7 -15,4
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 37,0 -19,2
Erwartungssicherheit 41,3 :| 38
Sicherheitsbarometer 51,3 9,5 |:
Lebensqualitat im héheren Alter 54,4 -45,6 Ii 2)
Qualitat der Infrastruktur 37,9 62,1
Strukturelle Privilegierung 60,2 20,8 Ii
Einbindung in soziale Netzwerke 87 013 |
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 49,6 50,4
Demografische Struktur —niedriges Alter 107,8 \—I 7.8

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Der Stadtteil Stihlinger mit den Stadtbezirken Stuhlinger-Eschholz und Alt-Stihlinger hat
neben einer durchschnittlichen Altersstruktur der ab 55Jahrigen bei den zusammengefassten
Indikatoren sehr niedrige Werte, darunter den niedrigsten Wert fiir die Einbindung in sozialen
Netzwerke und den zweitniedrigsten Wert fir die Qualitat der Infrastruktur. Bei den Einzelin-
dikatoren sind eine ganze Reihe, mit den schlechtesten oder zweitschlechtesten Werten aller
Teilgebiete: ehrenamtliches Engagement, Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen / Wohnum-
feld, Anteil Mieter, Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen, Kriminalitatsfurcht, Opferer-
fahrung, Angehorigennetzwerk und erweitertes soziales Netzwerk sowie Sicherheitsbarome-
ter.
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Tiengen

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert

der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Kérperliche Aktivitat 63,9 [] 27
Erwerbsbeteiligung 31,0 -9,9 |:
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 63,8 0,2
Internetnutzung 62,5 -1,4 [
ehrenamtliches Engagement 31,8 -5,4 I:
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 47,1 :I 8,5
Skala Offenheit/Neugier 61,6 -4,9 I:
aktives Altern 51,1 -1,0 [
Lebenszufriedenheit 73,8 ] 1,2
Gesundheit/Fitness 58,7 -3,5
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen b 54,0 -9,8
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 37,0 2,9
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 84,5 :I 5,9
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 46,0 11,7
Anteil der Mieter 26,8 -33,8
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 4,2
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 39,4 14,5
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 59,1 :I 10,7
Kriminalitatsfurcht 35,1 -12,3
Opfererfahrung 7,5 21,1
Anteil der nicht alleine Lebenden 72,9 16,6
Erreichbarkeit von Kindern 50,5 :I 5,0
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 77,5 ] 0,9
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 67,0 :I 75
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 45,9 0,2
Erwartungssicherheit 36,6 -8,0 I:
Sicherheitsbarometer 59,4 :‘ 4,8
Lebensqualitat im héheren Alter 103,1 I 3,1 2)
Quialitat der Infrastruktur 142,4 - 42,4
Strukturelle Privilegierung 97,1 2,9
Einbindung in soziale Netzwerke 125,9 |]- 25.9
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 154,8 54,8
Demografische Struktur — niedriges Alter 95,2 48 I:F

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Tiengen weist bei den zusammengefassten Dimensionen neben den drei durchschnittlichen
Werten fur Lebensqualitdt im hoheren Alter, strukturelle Privilegierung und demografische
Struktur auch deutlich tGberdurchschnittliche Werte fir die Qualitat der Infrastruktur, Einbin-
dung in soziale Netzwerke und Einschatzung der Versorgung bei Pflegebeddrftigkeit auf. Bei
den Einzelindikatoren fallt insbesondere der zweiniedrigste Wert flr den Anteil der mit der

Wohnung Unzufriedenen auf.
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Unterwiehre (Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sud)

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoher
Kdrperliche Aktivitat 66,0 _| 6,1
Erwerbsbeteiligung 43,5 26,5
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 75,6 18,7
Internetnutzung 70,3 10,9
ehrenamtliches Engagement 35,9 6,8
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 38,2 -12,0
Skala Offenheit/Neugier 74,0 14,2
aktives Altern 57,1 10,7
Lebenszufriedenheit 74,0 :| 1,5
Gesundheit/Fitness 65,7 81
Verfligbarkeit struktureller Ressourcen b 71,4 19,3
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 40,7 :I 6,8
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 77,7 2,6 |:
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 36,2 -12,1
Anteil der Mieter 43,5 —| 7,4
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 10,9 26,7
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 29,7 -13,7
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 50,3 -5,8
Kriminalitatsfurcht 31,7 -208 |

Opfererfahrung 10,8 13,7

Anteil der nicht alleine Lebenden 60,4 3,4 I:

Erreichbarkeit von Kindern 46,2 -4,0 I:

Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 74,5 -3,0 |:

Verfugbarkeit Uber ein Angehdrigen-Netzwerk 60,4 -3,0 |:

Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 47,6 :|4_3|,9

Erwartungssicherheit 42,4 6,5
Sicherheitsbarometer 57,6 :| 16

Lebensqualitat im héheren Alter 134,8 _ 3482
Qualitat der Infrastruktur 74,7 253 I:l

Strukturelle Privilegierung 127,6 27,6
Einbindung in soziale Netzwerke 90,9 9,1 I:_
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 99,3 0,7

Demografische Struktur — niedriges Alter 123,2 l_ 232

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Der Stadtteil Unterwiehre hat eine deutlich jingere Altersstruktur der ab 55Jahrigen als der
stadtische Durchschnitt. Damit verbunden sind die hohen Werte mit Rang drei oder vier fur
die sieben Einzelindikatoren des aktiven Alterns. Auch die Verflugbarkeit Uber strukturelle
Ressourcen ist der dritthochste Wert der Teilgebiete. Die zusammengefassten Dimensionen
zeigen dies deutlich, insbesondere die hohe Lebensqualitat im hoheren Alter. Allerdings ist
die Qualitat der Infrastruktur im unteren Drittel und auch die Einbindung in soziale Netzwerke
ist unterdurchschnittlich.
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Vauban

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Kérperliche Aktivitat 62,9 | 11
Erwerbsbeteiligung 66,4 93,0
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 90,8 42,5
Internetnutzung 90,8 j 43,2
ehrenamtliches Engagement 46,0 —| 36,9
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 28,6 -34,1
Skala Offenheit/Neugier 80,5 :I 24,2
aktives Altern 66,4 :I 28,7
Lebenszufriedenheit 76,0 :| 4,3
Gesundheit/Fitness 68,4 12,5
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen 2 76,3 27,5
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 48,4 27,0
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 92,0 15,3
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 441 :| 7,0
Anteil der Mieter 16,5 -59,3
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 4,4 -48,8
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 45,2 31,4
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 65,0 :I 21,7
Kriminalitatsfurcht 23,8 -40,5
Opfererfahrung 13,1 37,9
Anteil der nicht alleine Lebenden 66,7 :| 6.7
Erreichbarkeit von Kindern 55,6 15,6
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 76,4 0,5
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 66,2 6,3
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 56,3 22,9
Erwartungssicherheit 40,7
Sicherheitsbarometer 63,7
Lebensqualitat im héheren Alter 186,8 2)
Qualitat der Infrastruktur 216,8
Strukturelle Privilegierung 169,1
Einbindung in soziale Netzwerke 161,4 61,4

Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 83,9 -16,1
Demografische Struktur — niedriges Alter 273,0 173,0

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Der Stadtteil Vauban nimmt als Neubaugebiet eine Sonderstellung bei dieser Untersuchung
ein. Er ist der Stadtteil mit der geringsten Anzahl von Personen ab 55 Jahren, hatte die mit
Abstand hdchste Rucklaufquote und auch die jungste Altersstruktur der Befragten. Dies flhrt
zu den Spitzenwerten bei den Einzelindikatoren des aktiven Alterns und dem Gesamtindika-
tor. Auch die weiteren Einzelindikatoren zu den strukturellen Ressourcen, der Bedarfsde-
ckung, dem erweiterten sozialen Netzwerk und dem Sicherheitsbarometer liegen auf Spit-
zenniveau. Die zusammengefassten Dimensionen zeigen daneben auch den zweith6chsten
Wert fur die Qualitat der Infrastruktur, den hdchsten Wert fur die strukturelle Privilegierung
und den dritth6chsten Wert fur die Einbindung in soziale Netzwerke.
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Waldsee

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert
der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Kdrperliche Aktivitat 63,1 :| 1,4
Erwerbsbeteiligung 32,4 -5,8 |:
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 69,3 8,8
Internetnutzung 64,7 ];I
ehrenamtliches Engagement 36,7 :I 9,2
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 42,9 -1,2 [
Skala Offenheit/Neugier 65,4 ] 0,9
aktives Altern 52,8 [] 23
Lebenszufriedenheit 74,8 :| 2,6
Gesundheit/Fitness 61,0 03
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen b 67,9 13,5
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 36,9 -3,l|£
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 75,0 -6,0
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 40,2 -2,4 |:
Anteil der Mieter 40,9 ] 1,0
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 45 417
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 32,8 -4,7 I:
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 54,4 :| 19
Kriminalitatsfurcht 38,5 -3.8 |:
Opfererfahrung 7,5 21,1
Anteil der nicht alleine Lebenden 71,2 13,9
Erreichbarkeit von Kindern 45,6 5,2 |:
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehorige 77,3 ] 0,7
Verfugbarkeit Uber ein Angehdrigen-Netzwerk 64,7 3.9
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 46,5 15
Erwartungssicherheit 40,9 2,8
Sicherheitsbarometer 57,6 :| 1,6
Lebensqualitat im hoheren Alter 122,1 - 22,1 2)
Qualitat der Infrastruktur 80,3 19,7
Strukturelle Privilegierung 1245 245
Einbindung in soziale Netzwerke 109,8 Eg
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 165,7 65,7
Demografische Struktur — niedriges Alter 103,5 F

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Der Stadtteil Waldsee zeigt bei den Einzelindikatoren und bei der zusammengefassten Di-
mension unterdurchschnittliche Werte bei der Infrastruktur auf. Alle anderen Indikatoren wie-
sen Uberdurchschnittliche Werte auf, insbesondere die Einschatzung der Chancen der Ver-
sorgung bei Pflegebedurftigkeit mit dem vierthochsten Wert aller Teilgebiete und der viert-
niedrigste Wert fir den Anteil der mit der Wohnung Unzufriedenen..
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Waltershofen (Waltershofen, Mundenhof)

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger héher
Korperliche Aktivitat 65,2 :| 48
Erwerbsbeteiligung 37,8 :I 9,9
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 65,4 2,7
Internetnutzung 67,2 E 6,0
ehrenamtliches Engagement 46,5 38,4
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 50,0 15,2
Skala Offenheit/Neugier 58,7 9,4 I:
aktives Altern 55,6 :I 7,8
Lebenszufriedenheit 79,4 :l 8,9
Gesundheit/Fitness 62,1 :| 2,1
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen b 50,8 -15,1 I:
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 38,9 :| 2,1
Bedarfsdeckung fir Bereich allgemeine Grundversorgung 71,3 -10,7 I:
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 43,9 :| 6,6
Anteil der Mieter 16,2 -60,0
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 8,8 :| 2,3
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 27,7 -19,5
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 58,4 :I 9,4

Kriminalitatsfurcht 33,7 -15,8

Opfererfahrung 6,4 -32,6

Anteil der nicht alleine Lebenden 74,6 19,4
Erreichbarkeit von Kindern 53,9 :I 12,1
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 86,8 _| 13,0
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 71,8 15,2
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 50,6 10,5
Erwartungssicherheit 51,5 29,4
Sicherheitsbarometer 61,1 :I 7,8
Lebensqualitat im héheren Alter 137,2 2)
Qualitat der Infrastruktur 73,9 26,1

Strukturelle Privilegierung 124,7

Einbindung in soziale Netzwerke 175,9 75,9

Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 185,2 85,2

Demografische Struktur — niedriges Alter 140,6

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Waltershofen hat nach den beiden Neubaugebieten Rieselfeld und Vauban die niedrigste
Altersstruktur der ab 55Jahrigen. Die eingemeindete Ortschaft hat bei den zusammengefass-
ten Dimensionen die hdchsten Werte bei der Einbindung in soziale Netzwerke sowie bei der
Einschatzung der Versorgung bei Pflegebedurftigkeit. Auch die Einzelindikatoren zeigen
Spitzenwerte fur die sozialen Netzwerke. Die Qualitat der Infrastruktur ist unterdurchschnitt-
lich, die Bedarfsdeckung im Bereich der allgemeinen Grundversorgung hat den drittniedrigs-
ten Wert, die Bedarfsdeckung fir barrierefreies Wohnen den niedrigsten Wert aller Teilge-
biete.
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Weingarten

Ausgewahlte Indikatoren

Abweichungen vom Wert
der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoher
Kdrperliche Aktivitat 58,2 -6,4 |:
Erwerbsbeteiligung 25,4 -26,2 |:
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 44,9 -29,5
Internetnutzung 44,1 -30,4
ehrenamtliches Engagement 27,2 -19,0
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 38,5 113 [
Skala Offenheit/Neugier 57,7 -11,0 :
aktives Altern 41,6 -19,4
Lebenszufriedenheit 65,4 -10,3 I:
Gesundheit/Fitness 52,4 -13,8
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen 2 47,5 -20,6
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 31,2 -18,1
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 80,4 0,8
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 36,3 -11,9 I:
Anteil der Mieter 59,4 46,7
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 17,0 97,7
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 34,7 0,9
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 45,2 -15,4 I:
Kriminalitatsfurcht 54,9 37,3
Opfererfahrung 10,9 :I 14,7
Anteil der nicht alleine Lebenden 56,7 9,3 I:
Erreichbarkeit von Kindern 51,9 :| 7.9
Subjektive Wahrscheinlichkeit fir Hilfe durch Angehérige 74,1 3,5 |:
Verfligbarkeit Uiber ein Angehdérigen-Netzwerk 60,9 -2,2
Verflgbarkeit Gber ein erweitertes soziales Netzwerk 42,1 -8,1
Erwartungssicherheit 44,3 :I 11,4
Sicherheitsbarometer 52,5 7,4 |:
Lebensqualitat im héheren Alter 5,0 95,0 I: 2)
Qualitat der Infrastruktur 62,3 377 |:
Strukturelle Privilegierung -18,9 118,9
Einbindung in soziale Netzwerke 84,2 I?w[
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 25,3 74,7
Demografische Struktur —niedriges Alter 68,7 _31’|;|:

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Weingarten gehort neben Landwasser und Bruhl zu den drei Teilgebieten, bei denen all zu-
sammengefassten Dimensionen deutlich negative Werte zeigen. Weingarten hat dabei die
niedrigste Lebensqualitat im héheren Alter und den niedrigsten Wert bei der strukturellen Pri-
vilegierung der Bevolkerung ab 55 Jahren. Die Qualitat der Infrastruktur ist der flinftniedrigste
Wert, die Einschatzung der Versorgung bei Pflegbedurftigkeit der drittniedrigste Wert. Der
Anteil der mit der Wohnung Unzufriedenen ist der mit Abstand hdchste Wert aller Teilgebiete.
Der Wert fur das aktive Altern ist der niedrigste aller Teilgebiete
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Wiehre (Oberau, Oberwiehre, Mittelwiehre)

Abweichungen vom Wert

Ausgewahlte Indikatoren der Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent

niedriger hoéher
Kdrperliche Aktivitat 64,3 :| 3,4
Erwerbsbeteiligung 38,5 :I 11,9
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 76,0 19,3
Internetnutzung 64,0 0,9
ehrenamtliches Engagement 44,6 32,7
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 43,7 0,7
Skala Offenheit/Neugier 68,6 :I 5,9
aktives Altern 56,6 9,7
Lebenszufriedenheit 75,6 :| 3,7
Gesundheit/Fitness 65,9 8,4
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen 2 70,1 17,1
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 43,2 13,4
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 82,9 3,9
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 36,2 -12,1
Anteil der Mieter 54,8 353
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 8,7 ] 1,2
Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen 28,7 -16,6
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 46,7 -12,5
Kriminalitatsfurcht 8515 -11,3
Opfererfahrung 9,6 ] 11
Anteil der nicht alleine Lebenden 48,5 -22,4
Erreichbarkeit von Kindern 40,4 -16,0
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 71,6 -6,8 I:
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 53,6 -14,0
Verflgbarkeit Uber ein erweitertes soziales Netzwerk 48,8 :I 6.6
Erwartungssicherheit 36,5 -8,2 I:
Sicherheitsbarometer 55,9 -1.4 |:
Lebensqualitat im hoheren Alter 128,7 - 28,7 2)
Qualitat der Infrastruktur 89,4 -10.6 I:l
Strukturelle Privilegierung 116,2 16,2
Einbindung in soziale Netzwerke 514 456

Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedurftigkeit 83,3 16,7
Demografische Struktur —niedriges Alter 128,2 28.2

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Im Teilgebiet Wiehre sind die Stadtbezirke Oberau, Oberwiehre und Mittelwiehre zusam-
mengefasst. Nach Haslach ist dies das Teilgebiet mit den zweitmeisten ab 55J&ahrigen. Die
zusammengefassten Dimensionen zeigen eine niedrige Altersstruktur der Befragten (Rang
funf), eine hohe Lebensqualitat im Alter sowie eine Uberdurchschnittliche strukturelle Privile-
gierung. Dieses zeigt sich auch bei der Betrachtung der Einzelindikatoren, die oft zwischen
den Rangen drei und funf liegen. Dagegen zeigt die Qualitat der Infrastruktur und insbeson-
dere der Einzelindikator Bedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnen mit dem drittniedrigsten
Wert deutliche Defizite auf. Die Einbindung in die sozialen Netzwerke weist den flinftniedrigs-
ten Wert aller Teilgebiete auf.
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Zahringen

Ausgewahlte Indikatoren d Abwelghungen vom Wert
er Stadt Freiburg (gesamt) in Prozent
niedriger hoéher
Kdrperliche Aktivitat 60,1 -3,4 |:
Erwerbsbeteiligung 31,6 -8,1
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 65,4 2,7
Internetnutzung 64,6 1,9
ehrenamtliches Engagement 27,7 -17,6
Ubernahme von Pflegeverpflichtungen 45,3 J 4,4
Skala Offenheit/Neugier 61,5 5,1 I:
aktives Altern 50,1 -2,9 I:
Lebenszufriedenheit 73,0 01
Gesundheit/Fitness 62,3 :| 2,5
Verfluigbarkeit struktureller Ressourcen 2 56,8 -5,2 Ij[
Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten 37,3 2,1
Bedarfsdeckung fur Bereich allgemeine Grundversorgung 84,0 :I 53
Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld 39,7 -3,6 I:
Anteil der Mieter 39,2 -3,2 I:
Anteil der mit der Wohnung unzufrieden 10,3 19,8
Bedarfsdeckung fir barrierefreies Wohnen 32,6 -5,2 Ij[
Sicherung von Lebensqualitat durch Wohnen / Wohnumfeld 52,7 -1.3
Kriminalitatsfurcht 42,9 7.3
Opfererfahrung 8,2 13,7
Anteil der nicht alleine Lebenden 58,3
Erreichbarkeit von Kindern 43,9
Subjektive Wahrscheinlichkeit fur Hilfe durch Angehérige 77,3
Verfligbarkeit Gber ein Angehérigen-Netzwerk 59,7
Verfugbarkeit tber ein erweitertes soziales Netzwerk 45,6
Erwartungssicherheit 34,0 -14,5
Sicherheitsbarometer 55,0
Lebensqualitat im héheren Alter 971 2)
Qualitat der Infrastruktur 95,2
Strukturelle Privilegierung 107,6
Einbindung in soziale Netzwerke 814
Einschatzung Chancen Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 79,3
Demografische Struktur — niedriges Alter 62,1 379

Y Schulabschluss, Berufsausbildung, Einkommen, ?anderer MaRstab

Der Stadtteil Zahringen weist bei der demografischen Struktur der Befragten den funfthdchs-
ten Alterswert auf. Die Lebensqualitat im hoheren Alter und die Qualitat der Infrastruktur wer-

den leicht unterdurchschnittlich eingeschatzt. Dagegen ist die Einbindung

in die sozialen

Netzwerke und die Einschatzung der Versorgung bei Pflegebedurftigkeit stark unterdurch-

schnittlich.
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6. Tabellen

Tabelle 1:  Alter
Altersgruppen
(in %)
55 bis 60 61 bis 65| 66 bis 70|71 bis 75|76 bis 80| 8L [ | o o
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre |und é&lter alter

Altstadt 19,8 14,0 15,1 17,4 10,5 23,3 100,0 86 711
Betzenhausen 22,9 14,6 14,6 20,8 11,5 15,6 100,0 96 69,6
Brihl 30,0 15,0 13,3 11,7 16,7 13,3 100,0 60 68,2
Ebnet 29,3 8,0 14,7 17,3 18,7 12,0 100,0 75 69,9
Ginterstal 22,7 21,3 9,3 13,3 17,3 16,0 100,0 75 69,9
Haslach 25,7 11,4 14,3 20,0 12,4 16,2 100,0 105 69,9
Herdern 19,8 27,5 13,2 16,5 13,2 9,9 100,0 91 68,7
Hochdorf 33,7 26,5 11,2 13,3 6,1 9,2 100,0 98 65,9
Kappel 35,9 11,5 11,5 15,4 11,5 14,1 100,0 78 68,0
Landwasser 16,7 16,7 11,5 24,0 13,5 17,7 100,0 96 70,8
Lehen 23,6 16,7 20,8 15,3 9,7 13,9 100,0 72 68,4
Littenweiler 21,1 18,3 15,5 14,1 9,9 21,1 100,0 71 69,9
Mooswald 21,3 20,0 16,0 14,7 16,0 12,0 100,0 75 68,9
Munzingen 23,6 23,6 23,6 15,3 5,6 8,3 100,0 72 66,7
Opfingen 32,9 15,7 15,7 20,0 8,6 7,1 100,0 70 66,5
Rieselfeld 47,6 18,4 11,7 10,7 2,9 8,7 100,0 103 64,1
St. Georgen 28,1 15,7 8,3 19,8 14,0 14,0 100,0 121 69,0
Stahlinger 32,6 19,6 15,2 6,5 10,9 15,2 100,0 46 68,2
Tiengen 23,9 28,2 9,9 19,7 11,3 7,0 100,0 71 67,3
Unterwiehre 33,0 18,7 12,1 17,6 7,7 11,0 100,0 91 66,9
Vauban 64,4 16,7 7.8 6,7 2,2 2,2 100,0 90 61,1
Waldsee 30,3 15,2 12,1 15,2 16,7 10,6 100,0 66 68,0
Waltershofen 33,3 30,3 10,6 10,6 10,6 4,5 100,0 66 65,5
Weingarten 23,6 17,0 13,2 14,2 13,2 18,9 100,0 106 69,5
Wiehre 35,6 15,4 11,5 16,3 9,6 11,5 100,0 104 67,1
Zahringen 23,7 15,5 10,3 19,6 124 18,6 100,0 97 70,1
Freiburg insges. 29,2 17,9 12,9 16,0 111 12,9 100,0 2181 68,1
Stichprobe insges. 22,2 17,8 14,5 18,0 14,6 12,9 100,0| 10647 69,3
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Tabelle 2:  Geschlecht

Geschlecht
(in %)
Manner Frauen inges. Anzahl
Altstadt 44,0 56,0 100,0 84
Betzenhausen 49,5 50,5 100,0 97
Brihl 48,3 51,7 100,0 60
Ebnet 44,0 56,0 100,0 75
Gunterstal 37,0 63,0 100,0 73
Haslach 41,0 59,0 100,0 105
Herdern 38,9 61,1 100,0 90
Hochdorf 51,5 48,5 100,0 99
Kappel 47,4 52,6 100,0 78
Landwasser 45,7 54,3 100,0 94
Lehen 50,0 50,0 100,0 74
Littenweiler 48,6 51,4 100,0 72
Mooswald 44,6 55,4 100,0 74
Munzingen 50,0 50,0 100,0 72
Opfingen 48,5 51,5 100,0 68
Rieselfeld 49,0 51,0 100,0 104
St. Georgen 42,4 57,6 100,0 118
Stahlinger 47,8 52,2 100,0 46
Tiengen 40,0 60,0 100,0 70
Unterwiehre 46,7 53,3 100,0 90
Vauban 42,0 58,0 100,0 88
Waldsee 40,9 59,1 100,0 66
Waltershofen 45,5 54,5 100,0 66
Weingarten 34,0 66,0 100,0 106
Wiehre 38,6 61,4 100,0 101
Z&hringen 44,3 55,7 100,0 97
Freiburg insges. 44,4 55,6 100,0 2167
Stichprobe insges. 46,9 53,1 100,0 10634
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Tabelle 3:

Korperliche Aktivitat

An wie vielen Tagen der letzten Woche waren Sie 20 Minuten oder langer

ohne Unterbrechung kérperlich aktiv? (in %)

an an an an an an an an
keinem | einem | zwei | drei vier | funf |sechs |sieben| ins- An- | Kenn-
Taglen ges. zahl | ziffer
Altstadt 8,6 6,2 13,6 12,3| 11,1 86| 12,3| 27,2] 100,0 81| 59,8
Betzenhausen 15,9 8,0 6,8 20,5 57 8,0 8,0/ 27,3] 100,0 88| 544
Brihl 55 55| 145| 182 12,7 9,1 73| 27,3] 100,0 55| 594
Ebnet 8,1 2,7 95| 10,8 14,9| 135 81| 32,4 100,0 74| 64,7
Ginterstal 4,1 9,6 55 8,2 6,8 13,7 8,2| 43,8] 100,0 73| 70,6
Haslach 6,1| 10,1 91| 111 71 141 8,1| 34,3] 100,0 99| 63,7
Herdern 4,4 44| 122| 20,0 89| 144 4,41 31,1| 100,0 90| 624
Hochdorf 7,2 93| 175 8,2 93| 124 82| 27,8] 100,0 97| 584
Kappel 6,6 53 6,6 6,6 79| 158 92| 42,1] 100,0 76| 70,8
Landwasser 14,6 6,7| 10,1 9,0 56| 15,7 79| 30,3] 100,0 89| 58,7
Lehen 11,3 1.4 9,9 99| 155| 141 56| 32,4] 100,0 71| 62,8
Littenweiler 4,4 59| 19,1 10,3 8,8 7.4 74| 36,8] 100,0 68| 63,6
Mooswald 5,9 4,4 59| 10,3 74| 16,2 13,2| 36,8]| 100,0 68| 70,0
Munzingen 4,2 8,5 99| 16,9| 12,7 8,5 5,6 33,8] 100,0 71 62,6
Opfingen 8,7| 11,6 58| 13,0 159| 11,6 72| 26,1] 100,0 69| 58,0
Rieselfeld 7.8 49 87| 22,3| 11,7 97| 12,6| 22,3] 100,0 103| 58,9
St. Georgen 7.8 6,9| 14,7 6,0 155| 17,2 34| 28,4 100,0 116 59,7
Stihlinger 7,7 7,7 51| 205 77| 10,3| 10,3| 30,8] 100,0 39| 62,1
Tiengen 10,1 43 43 17,4 8,7 11,6 11,6 31,9] 100,0 69 63,9
Unterwiehre 5,6 44| 10,0| 13,3 11,1 11,1| 10,0 34,41 100,0 90 66,0
Vauban 11 91| 14,8| 159 80| 125 6,8 31,8|] 100,0 88| 62,9
Waldsee 9,7 16| 16,1| 129 48| 11,3 8,1| 355]| 100,0 62| 63,1
Waltershofen 4,5 45| 10,6| 16,7 91| 121 91| 33,3] 100,0 66| 65,2
Weingarten 12,5 31| 115| 14,6 94| 15,6 7,3| 26,0] 100,0 96| 58,2
Wiehre 4,2 9,4 6,3| 135| 115| 15,6 94| 30,2| 100,0 96| 64,3
Zahringen 75 54| 11,8| 183 9,7 86| 11,8| 26,9]| 100,0 93| 60,1
Freiburg insges. 7,5 6,3| 10,5| 13,6| 10,0 125 8,4| 31,2]| 100,0| 2087| 62,2
Stichprobe insges. 9,0 6,2| 11,1| 12,7 97| 115 89| 30,9| 100,0| 10155| 61,3
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Tabelle 4:  Erwerbsbeteiligung und Arten der Nichterwerbstatigkeit

Erwerbstatigkeit
(in %)
. aus sonst.
Vollzeit | Teilzeit . im _m ineiner | Griinden | .
erwerbs- | erwerbs- | 2SS | Ryne. | ©I9€N€N | Tae nicht ins- | An- | Kenn-
titg | titg | U9 | tand HatF?S.ha” bildung | erwerbs- | 98S- | Zahl | ziffer
atig titig

Altstadt 28,2 11,8 1,2 58,8 0,0 0,0 0,0] 100,0 85| 36,5
Betzenhausen 18,6 4,1 2,1 68,0 2,1 0,0 5,21 100,0 97| 22,0
Brihl 23,0 9,8 1,6 57,4 3,3 0,0 4,9] 100,0 61| 30,1
Ebnet 22,7 10,7 2,7 60,0 2,7 0,0 1,3]| 100,0 75| 30,7
Glnterstal 27,0 10,8 0,0 56,8 2,7 0,0 2,7] 100,0 74| 34,3
Haslach 18,7 8,4 3,7 63,6 2,8 0,0 2,8] 100,0 107 | 25,6
Herdern 26,6 7,4 1,1 61,7 2,1 0,0 1,1] 100,0 94| 31,9
Hochdorf 28,9 14,4 4,1 49,5 1,0 0,0 2,11 100,0 97| 39,9
Kappel 20,8 18,2 1,3 55,8 1,3 0,0 2,6] 100,0 77| 334
Landwasser 12,6 11,6 4,2 67,4 0,0 0,0 4,2] 100,0 95| 21,8
Lehen 25,7 6,8 14 60,8 54 0,0 0,0| 100,0 74| 30,6
Littenweiler 23,6 12,5 0,0 61,1 14 0,0 1,4] 100,0 72| 32,0
Mooswald 18,7 16,0 2,7 61,3 0,0 0,0 1,3]| 100,0 75| 30,3
Munzingen 23,6 20,8 0,0 50,0 4,2 0,0 1,4] 100,0 72| 37,6
Opfingen 32,9 14,3 0,0 50,0 2,9 0,0 0,0] 100,0 70| 424
Rieselfeld 314 22,9 0,0 39,0 3,8 1,0 1,9| 100,0 105| 46,7
St. Georgen 19,8 13,2 3,3 62,0 1,7 0,0 0,0 100,0 121 | 29,8
Stuhlinger 24,4 13,3 0,0 57,8 0,0 0,0 4,41 100,0 45| 334
Tiengen 18,6 18,6 0,0 60,0 2,9 0,0 0,0] 100,0 70| 31,0
Unterwiehre 29,3 19,6 3,3 41,3 3,3 0,0 3,3] 100,0 92| 435
Vauban 46,2 28,6 3,3 16,5 2,2 0,0 3,3] 100,0 91| 66,4
Waldsee 22,7 13,6 15 57,6 15 0,0 3,0] 100,0 66| 324
Waltershofen 19,1 27,9 0,0 45,6 2,9 0,0 4,41 100,0 68| 37,8
Weingarten 18,1 9,5 2,9 58,1 5,7 0,0 5,7] 100,0 105| 254
Wiehre 28,8 13,5 1,9 50,0 4.8 0,0 1,0] 100,0 104| 38,5
Zahringen 24,7 10,3 0,0 62,9 1,0 0,0 1,0] 100,0 97| 316
Freiburg insges. 24,4 14,0 1,8 55,0 2,4 0,0 2,2] 100,0| 2189| 34,4
Stichprobe insges. 18,7 10,9 1,6 63,0 3,7 0,1 2,1] 100,0| 10685| 26,5
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Tabelle 5: Gewilinschtes Ruhestandsalter

Gewiinschtes Ruhestandsalter

(in %)
Durch-
unter 55 bis 61 bis 65 66 bis |71 Jahre ins- An- scpnitt

55 Jahre | 60 Jahre |64 Jahre | Jahre |70 Jahre |und alter| ges. zahl %:g;ﬁ?

standsalter

Altstadt 0,0 19,7 22,5 23,9 28,2 5,6 100,0 71 65,1
Betzenhausen 0,0 32,9 35,6 20,5 6,8 4,1 100,0 73 63,6
Brihl 0,0 34,1 34,1 27,3 4,5 0,0 100,0 44 62,5
Ebnet 0,0 16,7 30,0 30,0 16,7 6,7 100,0 60 65,1
Gunterstal 0,0 25,0 21,2 30,8 21,2 1,9 100,0 52 64,2
Haslach 2,4 42,7 30,5 18,3 1,2 49 100,0 82 62,2
Herdern 0,0 13,5 28,4 31,1 23,0 4,1 100,0 74 65,0
Hochdorf 0,0 23,5 39,5 30,9 6,2 0,0 100,0 81 63,2
Kappel 0,0 21,9 31,3 32,8 12,5 1,6 100,0 64 63,9
Landwasser 0,0 315 35,6 315 1.4 0,0 100,0 73 62,6
Lehen 0,0 30,9 34,5 29,1 55 0,0 100,0 55 62,9
Littenweiler 0,0 16,9 25,4 33,9 18,6 51 100,0 59 64,9
Mooswald 0,0 37,7 20,8 30,2 9,4 1,9 100,0 53 63,1
Munzingen 3,4 20,7 24,1 36,2 12,1 3,4 100,0 58 63,9
Opfingen 1,7 20,3 50,8 18,6 8,5 0,0 100,0 59 62,9
Rieselfeld 0,0 20,7 34,8 30,4 10,9 3,3 100,0 92 63,9
St. Georgen 0,0 37,4 26,4 23,1 11,0 2,2 100,0 91 63,1
Stihlinger 0,0 38,2 35,3 20,6 5,9 0,0 100,0 34 62,6
Tiengen 0,0 25,0 36,7 25,0 11,7 1,7 100,0 60 63,7
Unterwiehre 0,0 17,6 23,0 32,4 21,6 54 100,0 74 65,1
Vauban 0,0 12,2 32,9 36,6 15,9 2,4 100,0 82 64,4
Waldsee 2,0 15,7 33,3 33,3 15,7 0,0 100,0 51 63,8
Waltershofen 0,0 23,0 41,0 23,0 13,1 0,0 100,0 61 63,4
Weingarten 1,3 35,9 32,1 21,8 6,4 2,6 100,0 78 62,7
Wiehre 0,0 18,3 35,4 24,4 18,3 3,7 100,0 82 64,3
Z&hringen 0,0 26,0 33,8 28,6 11,7 0,0 100,0 77 63,3
Freiburg insges. 0,4 25,1 31,9 27,8 12,3 2,5 100,0 1740 63,7
Stichprobe insges. 0,6 31,4 32,1 25,6 8,7 1,6 100,0 8084 63,0
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Tabelle 6: Tatsachliches Ruhestandsalter

Tatséchliches Ruhestandsalter
(in %)
vor 65 mit 65 nach 65 insges. Anzahl
Altstadt 42,3 23,9 33,8 100,0 71
Betzenhausen 68,5 20,5 11,0 100,0 73
Brihl 68,2 27,3 4,5 100,0 44
Ebnet 46,7 30,0 23,3 100,0 60
Gunterstal 46,2 30,8 23,1 100,0 52
Haslach 75,6 18,3 6,1 100,0 82
Herdern 41,9 31,1 27,0 100,0 74
Hochdorf 63,0 30,9 6,2 100,0 81
Kappel 53,1 32,8 14,1 100,0 64
Landwasser 67,1 31,5 1.4 100,0 73
Lehen 65,5 29,1 55 100,0 55
Littenweiler 42,4 33,9 23,7 100,0 59
Mooswald 58,5 30,2 11,3 100,0 53
Munzingen 48,3 36,2 15,5 100,0 58
Opfingen 72,9 18,6 8,5 100,0 59
Rieselfeld 55,4 30,4 14,1 100,0 92
St. Georgen 63,7 23,1 13,2 100,0 91
Stihlinger 73,5 20,6 59 100,0 34
Tiengen 61,7 25,0 13,3 100,0 60
Unterwiehre 40,5 32,4 27,0 100,0 74
Vauban 45,1 36,6 18,3 100,0 82
Waldsee 51,0 33,3 15,7 100,0 51
Waltershofen 63,9 23,0 13,1 100,0 61
Weingarten 69,2 21,8 9,0 100,0 78
Wiehre 53,7 24,4 22,0 100,0 82
Zahringen 59,7 28,6 11,7 100,0 77
Freiburg insges. 57,4 27,8 14,8 100,0 1740
Stichprobe insges. 64,1 25,6 10,3 100,0 8084
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Tabelle 7:

Teilnahme an Fort- und Weiterbildung (Teil I)

Fort-/Weiterbildung wahrend
der letzten 12 Monate? (in %)

Art der Fort-/Weiterbildung (in %)

(Mehrfachnennungen méglich)

Berufl. | Sonst. | Kultur,
nein a ins- An- Fo.rt-/ Folrt-/ Allge- Freizeit, | An- An-
ges. zahl | Weiter- | Weiter- | mein- | Hobby | deres | zahl
bildung | bildung | bildung
Altstadt 28,0| 72,0| 100,0 82| 295| 26,2 77,0| 443 9,8 61
Betzenhausen 51,5| 48,5] 100,0 97| 21,3| 10,6| 66,0 44,7| 298 47
Brihl 56,7| 43,3]| 100,0 60| 23,1 38| 57,7| 69,2| 154 26
Ebnet 36,5| 63,5] 100,0 74| 31,9| 12,8| 66,0 48,9| 149 47
Glnterstal 29,2| 70,8| 100,0 72| 30,8| 231 731| 385| 135 52
Haslach 46,2| 53,8] 100,0 106| 24,6| 19,3| 50,9| 49,1| 29,8 57
Herdern 24,4 75,6| 100,0 90| 414| 17,1| 657| 48,6| 11,4 70
Hochdorf 53,1| 46,9| 100,0 98| 37,01 13,0| 435| 54,3| 152 46
Kappel 41,3| 58,7] 100,0 75| 30,4| 19.6| 56,5| 543| 26,1 46
Landwasser 50,5| 49,5| 100,0 93| 136| 11,4| 56,8| 591 18,2 44
Lehen 45,7 54,3] 100,0 70| 325 50| 575| 625 175 40
Littenweiler 33,3| 66,7| 100,0 66| 286| 10,2| 69,4| 53,1 184 49
Mooswald 48,6 51,4| 100,0 74| 34,2 10,5| 52,6| 47,4| 184 38
Munzingen 42,0 58,0] 100,0 69| 39,5| 16,3| 535| 558| 14,0 43
Opfingen 43,5| 56,5| 100,0 69| 350| 125| 55,0| 625| 17,5 40
Rieselfeld 28,8 71,2| 100,0 1041 38,7| 21,3| 653| 48,0 8,0 75
St. Georgen 35,3| 64,7| 100,0 119| 30,8 20,5| 654| 39,7| 19,2 78
Stihlinger 52,3 47,7| 100,0 44 31,8 13,6 54,5 59,1 4,5 22
Tiengen 38,8| 61,2| 100,0 67| 25,0 13,6| 56,8| 432 250 44
Unterwiehre 25,8 74,2| 100,0 89| 31,3| 16,4| 64,2 582| 164 67
Vauban 9,9/ 90,1] 100,0 91| 56,8 235| 66,7| 519| 18,5 81
Waldsee 30,3| 69,7]| 100,0 66| 33,3| 11,1| 66,7| 66,7 6,7 45
Waltershofen 38,2| 61,8| 100,0 68| 310| 11,9| 52,4| 59,5| 238 42
Weingarten 56,3| 43,7] 100,0 103} 17,8| 11,1| 57,8| 489| 133 45
Wiehre 26,5| 73,5| 100,0 102| 36,8 17,1| 789| 52,6| 14,5 76
Z&hringen 354| 64,6] 100,0 96| 29,0| 11,3| 54,8| 452| 145 62
Freiburg insges. 38,4| 61,6] 100,0| 2144 32,5| 158| 62,2| 51,4| 16,7| 1343
Stichprobe insges. 48,0/ 52,0| 100,0| 10462 25,5| 14,0 54,7| 54,1| 19,2| 5542
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Tabelle 7:  Teilnahme an Fort- und Weiterbildung (Teil 11)

Fort-/Weiterbildung geplant? Art der geplanten Fort-/Weiterbildung (in %)
(in %) (Mehrfachnennungen mdoglich)
Berufl. | Sonst. | Kultur,
nein ja ins- An- Fo.rt-/ Folrt-/ Allge- Freizeit, | An- An- Kgnn-
ges. zahl | Weiter- | Weiter- | mein- | Hobby | deres | zahl | ziffer
bildung | bildung | bildung
Altstadt 27,3| 72,7| 100,0 77| 25,01 28,1 71,9| 54,7 9,4 64| 70,4
Betzenhausen 41,5| 58,5] 100,0 94| 12,1| 20,7| 67,2 586| 24,1 58| 50,5
Brihl 45,0 55,0] 100,0 60| 15,6 0,0 46,9| 781 15,6 32| 46,3
Ebnet 22,7\ 77,3] 100,0 75| 24,1| 20,7| 828| 50,0| 138 58| 66,9
Ginterstal 18,9| 81,1| 100,0 74| 246| 279| 77,0 459| 131 61| 73,3
Haslach 47,2| 52,8] 100,0 106| 143| 214| 60,7| 643| 268 56| 53,3
Herdern 14,6| 85,4] 100,0 89| 329| 29,1| 67,1| 48,1, 16,5 79| 784
Hochdorf 41,8 58,2] 100,0 98| 29,8| 17,5| 509| 614| 175 57| 49,7
Kappel 27,8 72,2| 100,0 72| 26,3| 158| 57,9 59,6| 28,1 57| 61,8
Landwasser 43,5 56,5| 100,0 92| 20,8| 13,2| 585| 54,7 245 53| 511
Lehen 28,2 71,8| 100,0 71| 26,0 12,0| 58,0| 64,0 220 50| 58,0
Littenweiler 21,4| 78,6| 100,0 70| 19.6| 16,1| 80,4| 46,4| 17,9 56| 69,3
Mooswald 37,8| 62,2| 100,0 74| 26,1| 152 47,8 56,5 239 46| 54,1
Munzingen 31,9| 68,1| 100,0 69| 319| 17,0 66,0 59,6 10,6 47| 61,6
Opfingen 28,6 71,4| 100,0 70| 306| 14,3| 57,1| 61,2 306 49| 60,1
Rieselfeld 20,8| 79,2| 100,0 101| 345| 214| 66,7| 548| 14,3 84| 73,3
St. Georgen 26,9| 73,1| 100,0 119| 303| 18,0| 71,9| 47,2 225 89| 66,5
Stihlinger 31,7| 68,3| 100,0 41| 18,8 188| 50,0 594 9,4 32| 537
Tiengen 27,9| 72,1| 100,0 68| 22,0| 20,0 62,0 54,0 16,0 50| 63,8
Unterwiehre 20,0 80,0| 100,0 90| 24,7| 16,4| 78,1 616| 21,9 73| 75,6
Vauban 6,7| 93,3] 100,0 90| 588| 36,5| 70,6| 588| 21,2 85| 90,8
Waldsee 31,8| 68,2| 100,0 66| 28,9| 333| 756| 622 8,9 45| 69,3
Waltershofen 23,5| 76,5| 100,0 68| 17,6| 19,6 549| 56,9| 294 51| 654
Weingarten 51,0 49,0| 100,0 104| 20,0f 12,0| 66,0 50,0 22,0 50| 44,9
Wiehre 17,0| 83,0] 100,0 100| 32,6 233| 756| 593| 174 86| 76,0
Zahringen 32,3| 67,7] 100,0 96| 185| 123| 615| 523| 231 65| 654
Freiburg insges. 29,7| 70,3| 100,0| 2134| 26,9, 20,2| 66,1| 56,2| 19,4| 1533| 63,7
Stichprobe insges. | 39,4| 60,6] 100,0| 10418] 19,7| 16,7| 60,0| 60,2| 209| 6416| 54,0
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Tabelle 8:

Internetnutzung
Benutzen Sie das Internet?
(in %)
Ja, mehr-
nein té‘;ﬁéh rrc]JI?eIS sel‘igﬁer insges. Anzahl Eﬁ‘?gr-
Woche
Altstadt 25,0 54,8 13,1 7,1 100,0 84 65,9
Betzenhausen 35,1 44,3 15,5 5.2 100,0 97 56,4
Brihl 36,7 45,0 8,3 10,0 100,0 60 53,9
Ebnet 21,6 44,6 25,7 8,1 100,0 74 64,5
Ginterstal 22,7 45,3 22,7 9,3 100,0 75 63,6
Haslach 37,7 35,8 17,9 8,5 100,0 106 50,7
Herdern 22,3 52,1 19,1 6,4 100,0 94 67,1
Hochdorf 19,2 54,5 10,1 16,2 100,0 99 66,6
Kappel 19,2 56,4 16,7 7,7 100,0 78 70,1
Landwasser 40,0 31,6 16,8 11,6 100,0 95 46,7
Lehen 315 41,1 15,1 12,3 100,0 73 55,3
Littenweiler 18,1 62,5 11,1 8,3 100,0 72 72,7
Mooswald 35,1 36,5 18,9 9,5 100,0 74 52,3
Munzingen 14,1 47,9 28,2 9,9 100,0 71 70,0
Opfingen 31,4 47,1 14,3 7,1 100,0 70 59,1
Rieselfeld 9,6 62,5 20,2 7,7 100,0 104 78,6
St. Georgen 20,8 55,0 15,0 9,2 100,0 120 68,1
Stihlinger 32,6 37,0 17,4 13,0 100,0 46 52,9
Tiengen 22,5 43,7 22,5 11,3 100,0 71 62,5
Unterwiehre 18,5 56,5 16,3 8,7 100,0 92 70,3
Vauban 3,3 83,3 8,9 4,4 100,0 90 90,8
Waldsee 27,7 50,8 20,0 15 100,0 65 64,7
Waltershofen 19,7 51,5 18,2 10,6 100,0 66 67,2
Weingarten 42,9 30,5 14,3 12,4 100,0 105 44,1
Wiehre 26,0 53,0 12,0 9,0 100,0 100 64,0
Z&hringen 21,1 50,5 13,7 14,7 100,0 95 64,6
Freiburg insges. 25,0 49,3 16,4 9,2 100,0 2176 63,4
Stichprobe insges. 30,9 41,3 17,1 10,7 100,0 10671 56,3
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Tabelle 9:  Ehrenamtliches Engagement (Teil I)

Sind Sie derzeit ehrenamtlich tatig?
(in %)
nein ja insges. Anzahl
Altstadt 69,1 30,9 100,0 81
Betzenhausen 79,2 20,8 100,0 96
Brihl 78,7 21,3 100,0 61
Ebnet 61,3 38,7 100,0 75
Gunterstal 68,5 31,5 100,0 73
Haslach 73,6 26,4 100,0 106
Herdern 68,1 31,9 100,0 91
Hochdorf 72,4 27,6 100,0 98
Kappel 66,2 33,8 100,0 77
Landwasser 73,7 26,3 100,0 95
Lehen 75,0 25,0 100,0 68
Littenweiler 69,6 30,4 100,0 69
Mooswald 78,7 21,3 100,0 75
Munzingen 50,7 49,3 100,0 71
Opfingen 73,1 26,9 100,0 67
Rieselfeld 62,9 37,1 100,0 105
St. Georgen 77,8 22,2 100,0 117
Stihlinger 81,8 18,2 100,0 44
Tiengen 714 28,6 100,0 70
Unterwiehre 71,7 28,3 100,0 92
Vauban 60,0 40,0 100,0 90
Waldsee 63,6 36,4 100,0 66
Waltershofen 55,2 44,8 100,0 67
Weingarten 73,3 26,7 100,0 105
Wiehre 57,0 43,0 100,0 100
Z&hringen 76,1 23,9 100,0 92
Freiburg insges. 69,6 30,4 100,0 2151
Stichprobe insges. 73,2 26,8 100,0 10475
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Tabelle 9:

Ehrenamtliches Engagement (Teil I1)

Wie oft waren Sie in den letzten 12 Monaten
fur Vereine, Verbande oder gemeinnitzige Organisationen tatig? (in %)
mindes- | mindes- | mindes-
tens tens tens . .
nie einmal | einmal | einmal | seltener W.eIB .T”fft insges. | Anzahl
in der im alle 6 nicht | nicht zu
Woche | Monat | Monate

Altstadt 3,5 16,5 8,2 4,7 1,2 0,0 65,9 100,0 85
Betzenhausen 1,0 13,4 3,1 3,1 1,0 0,0 78,4 100,0 97
Brahl 0,0 13,3 3,3 3,3 0,0 0,0 80,0 100,0 60
Ebnet 2,7 18,9 12,2 14 2,7 0,0 62,2 100,0 74
Ginterstal 1,3 16,0 13,3 2,7 0,0 0,0 66,7 100,0 75
Haslach 29 7,6 7,6 3.8 29 1,0 74,3 100,0 105
Herdern 11 14,1 10,9 54 0,0 11 67,4 100,0 92
Hochdorf 1,0 17,2 8,1 0,0 2,0 0,0 71,7 100,0 99
Kappel 0,0 9,0 20,5 3,8 1,3 0,0 65,4 100,0 78
Landwasser 0,0 12,8 6,4 4,3 11 11 74,5 100,0 94
Lehen 14 13,0 7,2 1.4 29 0,0 73,9 100,0 69
Littenweiler 14 19,7 8,5 2,8 0,0 0,0 67,6 100,0 71
Mooswald 0,0 13,3 53 1,3 1,3 0,0 78,7 100,0 75
Munzingen 0,0 211 18,3 7,0 1,4 1,4 50,7 100,0 71
Opfingen 14 18,8 5,8 29 0,0 0,0 71,0 100,0 69
Rieselfeld 1,9 20,0 10,5 4,8 0,0 0,0 62,9 100,0 105
St. Georgen 25 11,7 6,7 3,3 0,0 0,0 75,8 100,0 120
Stahlinger 2,2 2,2 111 2,2 2,2 0,0 80,0 100,0 45
Tiengen 1.4 12,7 8,5 4,2 1.4 1.4 70,4 100,0 71
Unterwiehre 0,0 8,7 13,0 6,5 0,0 0,0 71,7 100,0 92
Vauban 0,0 20,0 12,2 5,6 2,2 0,0 60,0 100,0 90
Waldsee 31 16,9 9,2 31 31 0,0 64,6 100,0 65
Waltershofen 15 25,4 10,4 3,0 4,5 0,0 55,2 100,0 67
Weingarten 6,6 10,4 3,8 5,7 0,0 0,9 72,6 100,0 106
Wiehre 29 27,2 11,7 29 0,0 0,0 55,3 100,0 103
Zahringen 4,2 11,6 4.2 4.2 2,1 0,0 73,7 100,0 95
Freiburg insges. 1,8 15,1 9,1 3,7 1,2 0,3 68,9 100,0 2173
Stichprobe insges. 15 14,0 8,2 2,6 11 0,3 72,3 100,0| 10603
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Tabelle 9:

Ehrenamtliches Engagement (Teil 111)

Weiterhin ehrenamtlich tatig?

Neues Ehrenamt? (in %)

156

NISelzri]r;:nUf Ja, aufigaen insges. | Anzahl Kenn-
Fall eventuell Fall ziffer
Altstadt 33,7 39,8 26,5 100,0 83 35,8
Betzenhausen 51,6 31,9 16,5 100,0 91 24,2
Brihl 51,0 29,4 19,6 100,0 51 24,3
Ebnet 40,8 29,6 29,6 100,0 71 40,0
Glnterstal 44,3 314 24,3 100,0 70 33,8
Haslach 55,2 25,0 19,8 100,0 96 26,8
Herdern 31,5 41,6 27,0 100,0 89 36,8
Hochdorf 42,1 37,9 20,0 100,0 95 31,1
Kappel 28,8 394 31,8 100,0 66 37,1
Landwasser 59,6 22,5 18,0 100,0 89 25,8
Lehen 50,0 314 18,6 100,0 70 27,3
Littenweiler 31,4 38,6 30,0 100,0 70 37,2
Mooswald 50,7 30,4 18,8 100,0 69 25,6
Munzingen 20,3 44,9 34,8 100,0 69 50,6
Opfingen 38,5 43,1 18,5 100,0 65 31,2
Rieselfeld 29,3 38,4 32,3 100,0 99 41,9
St. Georgen 45,4 31,5 23,1 100,0 108 26,9
Stahlinger 45,0 42,5 12,5 100,0 40 22,2
Tiengen 40,9 36,4 22,7 100,0 66 31,8
Unterwiehre 31,8 42,0 26,1 100,0 88 35,9
Vauban 19,5 43,9 36,6 100,0 82 46,0
Waldsee 39,7 36,5 23,8 100,0 63 36,7
Waltershofen 37,3 26,9 35,8 100,0 67 46,5
Weingarten 54,6 25,8 19,6 100,0 97 27,2
Wiehre 27,4 37,9 34,7 100,0 95 44,6
Z&hringen 48,4 27,5 24,2 100,0 91 27,7
Freiburg insges. 40,4 34,6 25,0 100,0 2040 33,6
Stichprobe insges. 47,8 31,2 21,0 100,0 9874 29,0
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Tabelle 10: Bereiche des ehrenamtlichen Engagements (Teil I)

Engagementbereiche (in %)
(Mehrfachnennungen mdglich)

Sp%rt Kultur chule " kirchc:icher I:g :;222(3_ Udm,:l/vetlt FI;O||i'tti'k urr]]d sc?]l:,ﬁ:;]e
Blérv]ve- und K?nde(;r- SB()leg(:er: rel(ijgig;er vertretung unschué:zL,"- Int(()erlelzts;eﬁ- o.JBuiEIJ;t?r?és-

gung Musik garten Bereich jugsm:tlg Tierschutz | vertretung |  arbeit .
. Erwachsene
Altstadt 17,9 17,9 3,6 42,9 32,1 3,6 0,0 7,1 7,1
Betzenhausen 28,6 9,5 14,3 33,3 33,3 4,8 0,0 9,5 9,5
Brihl 15,4 23,1 15,4 23,1 23,1 7,7 15,4 7,7 0,0
Ebnet 6,9 34,5 10,3 37,9 17,2 0,0 3,4 13,8 3,4
Ginterstal 16,0 20,0 8,0 24,0 32,0 8,0 12,0 4,0 12,0
Haslach 10,3 6,9 34 44,8 24,1 34 34 34 6,9
Herdern 15,6 12,5 31 37,5 15,6 18,8 31 9,4 6,3
Hochdorf 25,9 7,4 7,4 22,2 37,0 7,4 3,7 7,4 7,4
Kappel 18,5 37,0 3,7 22,2 25,9 3,7 7,4 3,7 3,7
Landwasser 16,0 8,0 4,0 20,0 36,0 4,0 4,0 0,0 0,0
Lehen 26,3 21,1 0,0 53 15,8 15,8 15,8 10,5 0,0
Littenweiler 13,6 13,6 0,0 22,7 27,3 13,6 9,1 9,1 13,6
Mooswald 12,5 18,8 0,0 18,8 37,5 0,0 0,0 0,0 6,3
Munzingen 34,3 17,1 0,0 17,1 17,1 2,9 2,9 8,6 29
Opfingen 25,0 25,0 10,0 20,0 25,0 10,0 0,0 10,0 50
Rieselfeld 12,8 12,8 10,3 28,2 17,9 51 10,3 10,3 7,7
St. Georgen 17,9 32,1 7,1 35,7 17,9 7,1 0,0 0,0 0,0
Stuhlinger 0,0 33,3 111 22,2 111 0,0 111 0,0 0,0
Tiengen 10,0 10,0 50 30,0 25,0 15,0 10,0 0,0 10,0
Unterwiehre 0,0 26,9 7,7 34,6 15,4 7,7 3,8 3,8 7,7
Vauban 11,1 30,6 16,7 25,0 8,3 13,9 5,6 5,6 2,8
Waldsee 8,3 25,0 12,5 33,3 29,2 4,2 0,0 4,2 4,2
Waltershofen 33,3 23,3 13,3 26,7 33,3 3,3 10,0 3,3 3,3
Weingarten 7,1 7,1 7,1 35,7 28,6 0,0 0,0 3,6 3,6
Wiehre 11,4 20,5 11,4 40,9 27,3 6,8 11,4 114 4,5
Zahringen 16,0 20,0 12,0 48,0 16,0 8,0 8,0 4,0 4,0
Freiburg insges. 16,1 19,5 7,7 30,0 23,9 6,8 5,6 6,2 5,2
Stichprobe insges. 20,5 15,4 5,8 29,7 26,6 55 5,6 6,3 3.9
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Tabelle 10: Bereiche des ehrenamtlichen Engagements (Teil II)

Engagementbereiche (in %)
(Mehrfachnennungen mdglich)

Unfall- oder Justiz Wirt- Freizeit sonst. bir-

Rglttungs- Gesynd- Kriminé— sghaft- und .gerscha.ftj

reiwiige | berech | NS | ggpey. | Geselig-| [T Anean

g ereic elbs

Feuerwehr probleme hilfe keit Wohnort
Altstadt 3,6 3,6 0,0 7,1 14,3 14,3 28
Betzenhausen 4.8 14,3 0,0 0,0 14,3 14,3 21
Brihl 0,0 7,7 0,0 0,0 15,4 15,4 13
Ebnet 34 0,0 6,9 0,0 10,3 17,2 29
Ginterstal 0,0 20,0 0,0 0,0 4,0 4,0 25
Haslach 0,0 6,9 3,4 3.4 20,7 13,8 29
Herdern 0,0 18,8 3,1 0,0 6,3 6,3 32
Hochdorf 0,0 3,7 0,0 0,0 18,5 22,2 27
Kappel 7,4 3,7 0,0 0,0 7.4 7,4 27
Landwasser 12,0 12,0 0,0 0,0 16,0 12,0 25
Lehen 0,0 53 0,0 0,0 10,5 15,8 19
Littenweiler 0,0 4,5 4,5 0,0 13,6 0,0 22
Mooswald 0,0 12,5 0,0 6,3 6,3 25,0 16
Munzingen 29 29 8,6 0,0 17,1 17,1 35
Opfingen 5,0 50 0,0 0,0 20,0 30,0 20
Rieselfeld 51 51 51 0,0 20,5 20,5 39
St. Georgen 0,0 7,1 0,0 0,0 14,3 14,3 28
Stihlinger 0,0 0,0 0,0 11,1 0,0 111 9
Tiengen 10,0 50 15,0 0,0 15,0 15,0 20
Unterwiehre 0,0 11,5 3,8 3,8 11,5 3,8 26
Vauban 2,8 16,7 2,8 2,8 5,6 8,3 36
Waldsee 0,0 0,0 4,2 0,0 8,3 12,5 24
Waltershofen 3,3 10,0 0,0 0,0 20,0 30,0 30
Weingarten 0,0 3,6 0,0 0,0 7,1 21,4 28
Wiehre 0,0 9,1 9,1 2,3 4,5 15,9 44
Zahringen 4,0 12,0 4,0 0,0 4,0 12,0 25
Freiburg insges. 25 8,0 3,1 1,2 12,0 14,6 677
Stichprobe insges. 2,4 6,2 2,2 0,9 14,5 15,0 2911
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Tabelle 11: Erfahrung mit Pflegebedurftigkeit, Ort der Pflege

Erfahrung mit Ort der Pflege (in %)
Pflegebediirftigkeit (in %) (Mehrfachnennungen mdglich)
Zuhause in einer
in der L . kleinen
Zuhause | in einer in
. Wohnung | . . . wohn-
nein a ins- An- der pflege- in meiner |[anderen| einem gruppen- An-
ges. zahl . lunserer | Woh- | Pflege-| 3, . zahl
bedurf- ; ahnlichen
. Wohnung | nung | heim -
tigen Einrich-
Person tung
Altstadt 42,2 57,8] 100,0 83 50,0 22,9 2,1 56,3 0,0 48
Betzenhausen 42,1 57,91 100,0 95 58,9 23,2 7.1 58,9 1,8 56
Brihl 52,5 47,5| 100,0 61 65,5 13,8 6,9 34,5 10,3 29
Ebnet 33,3 66,7 100,0 75 60,0 26,0 4,0 44,0 4,0 50
Glnterstal 41,3 58,7| 100,0 75 70,5 22, 7| 13,6 40,9 45 44
Haslach 45,5 54,5] 100,0 101 56,1 26,3| 17,5 47.4 0,0 57
Herdern 39,1 60,9] 100,0 92 50,9 24,6 5,3 38,6 1,8 57
Hochdorf 45,4 54,6| 100,0 97 59,3 25,9 3,7 35,2 3,7 54
Kappel 37,2 62,8] 100,0 78 67,3 28,6 4,1 36,7 0,0 49
Landwasser 351 64,91 100,0 94 61,9 34,9 4.8 42,9 1,6 63
Lehen 31,1 68,9| 100,0 74 70,6 23,5 11,8 451 2,0 51
Littenweiler 33,8 66,2| 100,0 71 55,3 25,5 8,5 36,2 6,4 47
Mooswald 47,2 52,8] 100,0 72 65,0 27,5| 10,0 40,0 0,0 40
Munzingen 38,0 62,0] 100,0 71 56,8 27,3 2,3 45,5 2,3 44
Opfingen 46,4 53,6] 100,0 69 56,8 27,0 5,4 24,3 5,4 37
Rieselfeld 41,3 58,7 100,0 104 68,9 16,4 9,8 45,9 0,0 61
St. Georgen 37,8 62,2] 100,0 119 58,7 30,7 5,3 33,3 5,3 75
Stihlinger 45,7 54,31 100,0 46 40,0 32,0 8,0 52,0 0,0 25
Tiengen 35,7 64,3] 100,0 70 66,7 22,2 6,7 37,8 2,2 45
Unterwiehre 42,7 57,3] 100,0 89 51,0 21,6| 11,8 52,9 3,9 51
Vauban 46,7 53,3] 100,0 90 61,2 18,4 6,1 38,8 2,0 49
Waldsee 42,2 57,8| 100,0 64 62,2 27,0 2,7 24,3 2,7 37
Waltershofen 39,7 60,3] 100,0 68 51,2 39,0 4.9 36,6 0,0 41
Weingarten 49,0 51,0] 100,0 104 55,6 31,5 5,6 29,6 1,9 54
Wiehre 41,3 58,7 100,0 104 73,8 18,0 1,6 39,3 8,2 61
Zahringen 38,5 61,5] 100,0 96 59,3 25,4 8,5 42,4 3,4 59
Freiburg insges. 41,2| 58,8|] 100,0| 2162 60,1 25,5 6,9 41,0 2,8| 1284
Stichprobe insges. 419| 58,1] 100,0| 10585 58,7 28,3 6,1 41,6 2,2] 6226
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Tabelle 12: Erfahrung mit Pflegebedurftigkeit — war/ist man selber mit der Versorgung

beschaftigt?
Selber mit der Versorgung beschéftigt?
(in %)
nein, ja, ja,
o!as war | ich hatte |ich mache insges. Anzahl
nicht der | auch da- | das noch
Fall mit zu tun | immer
Altstadt 24,5 73,5 2,0 100,0 49
Betzenhausen 25,9 64,8 9,3 100,0 54
Brihl 48,3 44.8 6,9 100,0 29
Ebnet 24,0 68,0 8,0 100,0 50
Gunterstal 31,8 59,1 9,1 100,0 44
Haslach 22,4 70,7 6,9 100,0 58
Herdern 30,9 58,2 10,9 100,0 55
Hochdorf 29,6 61,1 9,3 100,0 54
Kappel 24,5 57,1 18,4 100,0 49
Landwasser 17,7 71,0 11,3 100,0 62
Lehen 23,5 64,7 11,8 100,0 51
Littenweiler 33,3 60,4 6,3 100,0 48
Mooswald 27,5 67,5 50 100,0 40
Munzingen 20,5 75,0 4,5 100,0 44
Opfingen 16,7 63,9 19,4 100,0 36
Rieselfeld 24,6 60,7 14,8 100,0 61
St. Georgen 23,3 67,1 9,6 100,0 73
Stihlinger 16,0 76,0 8,0 100,0 25
Tiengen 26,7 711 2,2 100,0 45
Unterwiehre 33,3 60,8 59 100,0 51
Vauban 46,9 40,8 12,2 100,0 49
Waldsee 25,0 55,6 19,4 100,0 36
Waltershofen 17,1 75,6 7,3 100,0 41
Weingarten 24,5 67,9 7,5 100,0 53
Wiehre 25,0 61,7 13,3 100,0 60
Zahringen 25,9 67,2 6,9 100,0 58
Freiburg insges. 26,4 64,2 9,5 100,0 1275
Stichprobe insges. 23,0 64,4 12,6 100,0 6162
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Tabelle 13: Erfahrung mit Pflegebedurftigkeit - Wer hat bei der Versorgung geholfen?
Kennziffer "Ubernahme von Pflegeverpflichtungen”

Wer hat geholfen? (in %)
(Mehrfachnennungen mdglich)

Ver- Ver- berufl. Kurz- ' Kenn-

Wa}nqlte, yvandte, Nach- Pflgge- zeit- eine Ziffer
niemand die im | die aufer-| barn kréfte pflege Sglbst- An- Pflegever-

selben | halb des und u. ambu- und hilfe- zahl pflich-

Haus Hauses | Freunde I_ante Tages- | gruppe tungen

wohnen | wohnen Dienste | pflege

Altstadt 8,1 16,2 32,4 10,8 75,7 8,1 2,7 37 44,0
Betzenhausen 9,8 17,1 36,6 17,1 75,6 22,0 2,4 41 42,6
Brihl 6,7 26,7 60,0 20,0 73,3 6,7 0,0 15 24,6
Ebnet 7,9 211 42,1 18,4 76,3 23,7 0,0 38 50,7
Ginterstal 6,7 23,3 40,0 10,0 76,7 26,7 0,0 30 40,0
Haslach 19,6 10,9 41,3 17,4 67,4 17,4 0,0 46 43,3
Herdern 10,5 18,4 28,9 23,7 73,7 28,9 2,6 38 41,8
Hochdorf 53 26,3 55,3 15,8 60,5 18,4 0,0 38 38,8
Kappel 10,8 32,4 32,4 10,8 75,7 18,9 0,0 37 47,4
Landwasser 21,6 15,7 27,5 15,7 62,7 27,5 0,0 51 53,7
Lehen 7.9 21,1 28,9 10,5 76,3 39,5 0,0 38 52,7
Littenweiler 6,3 31,3 34,4 15,6 71,9 15,6 0,0 32 44,4
Mooswald 10,7 32,1 35,7 17,9 53,6 28,6 0,0 28 39,2
Munzingen 11,4 40,0 31,4 11,4 68,6 20,0 0,0 35 49,3
Opfingen 3,3 30,0 36,7 30,0 73,3 16,7 3,3 30 44,1
Rieselfeld 0,0 30,4 50,0 19,6 65,2 26,1 0,0 46 44,2
St. Georgen 15,5 15,5 24,1 12,1 69,0 13,8 1,7 58 47,5
Stahlinger 33,3 9,5 19,0 9,5 52,4 9,5 0,0 21 45,7
Tiengen 12,1 21,2 30,3 15,2 66,7 21,2 0,0 33 47,1
Unterwiehre 15,2 9,1 39,4 9,1 72,7 15,2 0,0 33 38,2
Vauban 20,0 24,0 24,0 20,0 64,0 32,0 4,0 25 28,6
Waldsee 10,7 25,0 25,0 214 67,9 214 0,0 28 42,9
Waltershofen 6,1 24,2 39,4 18,2 75,8 18,2 0,0 33 50,0
Weingarten 22,5 40,0 22,5 15,0 50,0 15,0 0,0 40 38,5
Wiehre 11,1 24,4 37,8 13,3 68,9 26,7 0,0 45 43,7
Zahringen 6,8 29,5 34,1 20,5 79,5 18,2 0,0 44 45,3
Freiburg insges. 11,5 23,4 34,7 16,0 69,1 21,0 0,6 940 43,4
Stichprobe insges. 12,9 25,8 31,4 12,8 63,3 22,6 1,0 4741 44,8
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Tabelle 14: Praferenzen fur Pflegearrangements
Was wirde man ,auf jeden Fall* wahlen?

Praferenzen fir Pflegearrangements
Was wirde man ,auf jeden Fall* wahlen? (in %)
_ eigener Woh- eigener Haush.allt von
eigener Haushalt, Haushalt, Familien-
Pfle.ge- Haushalt, privat %rrlljr?liri:it Fami!?e'n- angehori- Anzahl
heim Pﬂege- einge- Einrich- angehdrige, gen,

dienst stellte tung Pﬂege- Rflege-

Fachkraft dienst dienste
Altstadt 26,3 39,5 27,6 23,7 30,3 17,1 76
Betzenhausen 19,1 40,4 19,1 12,4 40,4 24,7 89
Brihl 13,2 39,6 22,6 20,8 45,3 24,5 53
Ebnet 14,1 28,2 25,4 19,7 32,4 11,3 71
Ginterstal 15,7 37,1 20,0 18,6 30,0 14,3 70
Haslach 21,6 40,2 20,6 30,9 45,4 23,7 97
Herdern 20,5 36,4 25,0 23,9 29,5 8,0 88
Hochdorf 13,5 33,7 22,5 15,7 36,0 18,0 89
Kappel 10,7 38,7 28,0 21,3 32,0 18,7 75
Landwasser 17,0 40,9 14,8 19,3 48,9 19,3 88
Lehen 18,1 33,3 18,1 12,5 41,7 20,8 72
Littenweiler 11,8 33,8 23,5 22,1 41,2 16,2 68
Mooswald 28,6 37,1 22,9 14,3 34,3 21,4 70
Munzingen 13,8 27,7 21,5 21,5 38,5 18,5 65
Opfingen 9,2 36,9 18,5 18,5 44,6 26,2 65
Rieselfeld 12,0 34,0 16,0 25,0 27,0 9,0 100
St. Georgen 21,2 34,7 22,9 26,3 36,4 16,9 118
Stahlinger 19,5 31,7 171 19,5 29,3 12,2 41
Tiengen 20,6 41,2 26,5 11,8 39,7 14,7 68
Unterwiehre 20,2 46,4 21,4 29,8 35,7 15,5 84
Vauban 13,5 34,8 29,2 40,4 32,6 14,6 89
Waldsee 22,0 49,2 23,7 22,0 35,6 15,3 59
Waltershofen 6,2 41,5 16,9 18,5 46,2 18,5 65
Weingarten 24,2 45,1 19,8 17,6 44,0 17,6 91
Wiehre 16,0 36,0 13,0 22,0 32,0 11,0 100
Zahringen 11,4 42,0 20,5 17,0 36,4 15,9 88
Freiburg insges. 17,1 37,8 213 21,4 37,0 16,9 2039
Stichprobe insges. 18,0 36,7 16,6 17,0 38,0 17,9 9759

162 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



Tabelle 15: Orientierung als Offenheit/Neugier

Bewertung von Statements "ist mir sehr ahnlich/ahnlich”

(in %)
Altstadt 57,3| 20,7| 62,2 39,0| 244| 268| 50,0| 56,1 82| 68,8
Betzenhausen 33,7| 33,7| 589 516| 13,7 211| 653| 705 95| 571
Brihl 339| 288| 576| 37,3| 10,2| 27,1| 62,7| 55,9 59| 60,5
Ebnet 34,7\ 20,0 480| 41,3| 13,3| 20,0 493| 52,0 75| 64,9
Gunterstal 459| 189 48,6| 39,2| 12,2 18,9| 486| 52,7 74| 65,7
Haslach 451| 31,4| 608| 49,0 11,8 245| 618| 657 102| 60,0
Herdern 44,4 156| 51,1| 23,3| 20,0| 18,9| 433| 38,9 90| 721
Hochdorf 357| 255| 59,2| 50,0 143| 245| 60,2 714 98| 615
Kappel 474 30,3| 605| 51,3| 17,1| 26,3| 539| 539 76| 62,8
Landwasser 31,2\ 33,3| 51,6| 473 11,8| 24,7 60,2| 68,8 93| 58,0
Lehen 36,1| 236| 583| 486| 125| 208| 639| 694 72| 60,0
Littenweiler 48,6 229| 529| 343| 10,0| 20,0| 457| 543 70| 64,3
Mooswald 425| 27,4| 575| 342 13,7| 17,8| 575| 69,9 73| 61,8
Munzingen 38,0 239| 704 423 85| 239| 521| 50,7 71| 67,8
Opfingen 343| 17,1| 571| 34,3| 143| 20,0/ 50,0 55,7 70| 67,2
Rieselfeld 49,0 98| 63,7 284| 235| 196| 40,2 422 102| 74,0
St. Georgen 422 23,3| 543| 422| 14,7\ 17,2| 50,9| 56,0 116| 63,6
Stihlinger 40,9| 36,4| 63,6| 455| 136| 18,2| 68,2| 56,8 44| 60,8
Tiengen 52,2| 27,5| b565| 406| 116| 26,1| 50,7| 66,7 69| 61,6
Unterwiehre 47,7| 11,4| 659| 33,0| 136| 216| 36,4| 38,6 88| 74,0
Vauban 51,7\ 11,2 62,9| 157| 21,3| 18,0 33,7| 315 89| 80,5
Waldsee 52,3| 27,7| 615| 446| 169| 138| 46,2 52,3 65| 654
Waltershofen 32,3| 29,2| 585| 523 92| 215| 615| 64,6 65| 58,7
Weingarten 333| 32,3| 475| 515| 13,1| 26,3| 64,6| 70,7 99| 57,7
Wiehre 41,3| 19,2 53,8| 30,8| 17,3| 11,5| 452| 46,2 104| 68,6
Zahringen 430 215| 548| 38,7| 151| 18,3| 54,8| 58,1 93| 615
Freiburg insges. 42,1 23,6 57,4| 40,1 14,8 21,0 52,6 56,4| 2134| 64,8
Stichprobe insges. 38,3| 31,7| 56,8| 48,2| 10,8| 20,7| 63,8| 68,2]10274| 58,2

1 Sie mag Uberraschungen und halt immer Ausschau nach neuen Aktivitdten. Sie denkt, dass im Leben Abwechslung wichtig ist.

N

0 ~NOoO Ok W

seine Blrger verteidigt.

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man Ihnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich immer an Regeln halten sollten,
selbst dann wenn es niemand sieht.
Es ist ihr wichtig, Spal3 zu haben. Sie gonnt sich selbst gerne etwas.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Sie vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute fir falsch halten kénnten.
Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Sie will ein aufregendes Leben haben.
Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spal? zu haben. Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergnugen bereiten.

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefahrden kdnnte.
Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre personliche Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrleistet. Sie will einen starken Staat, der
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Tabelle 16: Kennziffern fur aktives Altern

Kennziffern fur aktives Altern

ehrenamt-

“lche | beeil | anFore | memet | lches | CE | ofennet | e

Aktivitat gung bildung ment tungen Altern
Altstadt 59,8 36,5 70,4 65,9 35,8 44,0 68,8 52,9
Betzenhausen 54,4 22,0 50,5 56,4 24,2 42,6 57,1 43,3
Brihl 59,4 30,1 46,3 53,9 24,3 24,6 60,5 41,7
Ebnet 64,7 30,7 66,9 64,5 40,0 50,7 64,9 54,2
Glnterstal 70,6 34,3 73,3 63,6 33,8 40,0 65,7 53,8
Haslach 63,7 25,6 53,3 50,7 26,8 43,3 60,0 45,1
Herdern 62,4 31,9 78,4 67,1 36,8 41,8 72,1 54,7
Hochdorf 58,4 39,9 49,7 66,6 31,1 38,8 61,5 48,8
Kappel 70,8 334 61,8 70,1 37,1 47,4 62,8 54,5
Landwasser 58,7 21,8 51,1 46,7 25,8 53,7 58,0 44,7
Lehen 62,8 30,6 58,0 55,3 27,3 52,7 60,0 48,9
Littenweiler 63,6 32,0 69,3 72,7 37,2 44,4 64,3 54,3
Mooswald 70,0 30,3 54,1 52,3 25,6 39,2 61,8 46,8
Munzingen 62,6 37,6 61,6 70,0 50,6 49,3 67,8 56,8
Opfingen 58,0 42,4 60,1 59,1 31,2 44,1 67,2 51,7
Rieselfeld 58,9 46,7 73,3 78,6 41,9 44,2 74,0 59,5
St. Georgen 59,7 29,8 66,5 68,1 26,9 47,5 63,6 51,3
Stihlinger 62,1 33,4 53,7 52,9 22,2 45,7 60,8 45,7
Tiengen 63,9 31,0 63,8 62,5 31,8 47,1 61,6 51,1
Unterwiehre 66,0 43,5 75,6 70,3 35,9 38,2 74,0 57,1
Vauban 62,9 66,4 90,8 90,8 46,0 28,6 80,5 66,4
Waldsee 63,1 32,4 69,3 64,7 36,7 42,9 65,4 52,8
Waltershofen 65,2 37,8 65,4 67,2 46,5 50,0 58,7 55,6
Weingarten 58,2 25,4 44,9 44,1 27,2 38,5 57,7 41,6
Wiehre 64,3 38,5 76,0 64,0 44,6 43,7 68,6 56,6
Zahringen 60,1 31,6 65,4 64,6 27,7 45,3 61,5 50,1
Freiburg insges. 62,2 34,4 63,7 63,4 33,6 43,4 64,8 51,6
Stichprobe insges. 61,3 26,5 54,0 56,3 29,0 44,8 58,2 46,4
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Tabelle 17: Lebenszufriedenheit

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem gegenwartigen Leben?

(in %)

auRerst unzufrieden auBerst zufrieden| ;<. | An- | Kenn-

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 9es. | zahl | ziffer

Altstadt 12| 12| 12| 00| 35|128| 58|12,8|29,1|11,6| 20,9|100,0 86| 75,2
Betzenhausen 10| 21| 21| 21| 3,1|17,5|10,3|18,6|17,5|16,5| 9,3]|100,0 97| 68,6
Brihl 33| 00| 16| 33| 33|13,1|16,4|21,3|24,6| 1,6| 11,5|100,0 61| 66,6
Ebnet 27| 00| 2,7| 41| 2,7|10,8| 54|149|324| 6,8|17,6]/100,0 74| 71,5
Gunterstal 00| 00| 2,7| 40| 2,7| 80| 6,7|16,0|29,3|22,7| 8,0/100,0 75| 73,9
Haslach 09| 09| 09| 66| 38|17,0(11,3|13,2|22,6| 85| 14,2/100,0| 106| 68,2
Herdern 11| 00| 11| 32| 21| 63| 53|126|28,4|221|17,9|100,0 95| 77,7
Hochdorf 0,0 00| 00| 20| 41|143| 9,2|12,2|27,6| 17,3| 13,3]100,0 98| 74,4
Kappel 13| 00| 00| 00| 1,3|11,5| 3,8|21,8|29,5| 15,4 15,4]100,0 78| 76,7
Landwasser 31| 21| 21| 21| 63|208| 94| 94| 250| 83| 11,5|100,0 96| 65,3
Lehen 00| 2,7 14| 00| 41| 16,2| 54| 12,2|29,7| 16,2| 12,2]100,0 74| 72,6
Littenweiler 00| 00| 14| 42| 28| 56| 69| 125|25,0]|22,2| 19,4]100,0 72| 77,8
Mooswald 13| 13| 2,7| 13| 6,7|18,7|10,7| 13,3|22,7| 6,7 14,7]|100,0 75| 67,6
Munzingen o,0f o0 00| 28| 00| 97| 2,8|153]|30,6| 25,0| 13,9]100,0 72| 78,9
Opfingen 00| 14| 14| 14| 14|143| 86| 24,3| 28,6/ 11,4| 7,1]100,0 70| 71,0
Rieselfeld 29| 00| 19| 00| 29| 38| 58|14,4|41,3|19,2| 7,7]1100,0| 104| 75,1
St. Georgen 08| 08| 08| 42| 1,7| 92|109| 16,8|26,1| 16,0| 12,6/100,0| 119| 72,9
Stuhlinger 22| 22| 22| 22| 65| 87| 65|10,9|239] 15,2|19,6/100,0 46| 72,2
Tiengen 00| 14| 28| 14| 42| 99| 56| 12,7|36,6| 85| 16,9]|100,0 71| 73,8
Unterwiehre 11| 00| 2,2| 33| 54| 33| 8,7|185|26,1|17,4|14,1]|100,0 92| 74,0
Vauban 0,0( 00| 11| 22| 45| 34| 5,6/ 18,0 36,0| 23,6| 5,6]100,0 89| 76,0
Waldsee 00| 00| 00| 30| 76| 106| 6,1| 16,7|19,7| 18,2| 18,2]100,0 66| 74,8
Waltershofen 15| 00| 00| 00| 45| 45| 45|14,9|28,4| 22,4| 19,4]100,0 67| 79,4
Weingarten 19| 09| 47| 28| 57|17,0|113|17,0|20,8| 4,7|13,2]|100,0| 106| 65,4
Wiehre 0,0/ o0| 10| 10| 39| 68| 9,7|22,3|24,3|17,5| 13,6]100,0| 103| 75,6
Zahringen 21| 00| 10| 31| 21| 82| 82|216|27,8]12,4|13,4]100,0 97| 73,0
Freiburg insges. 1,1 06| 15| 24| 3,7/109| 79|16,0| 27,4| 14,9| 13,6|100,0| 2189 | 72,9
Stichprobe insges. | 16| 0,7| 18| 32| 3,7|12,6| 8,3| 14,9| 26,3| 13,6 13,2]|100,0| 10710| 71,1
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Tabelle 18: Selbsteinschatzung von Gesundheit/Fitness (Teil 1)

Wie schatzen Sie Ihren Gesundheitszustand ein?

(in %)
sehr gut gut sci%ri(t:trl]i-ch schlecht scsrﬁehéht insges. | Anzahl
Altstadt 11,6 44,2 29,1 14,0 1,2 100,0 86
Betzenhausen 5,2 38,1 46,4 10,3 0,0 100,0 97
Brahl 1,7 25,9 55,2 13,8 34 100,0 58
Ebnet 10,7 44,0 30,7 13,3 1,3 100,0 75
Glnterstal 13,3 44,0 28,0 14,7 0,0 100,0 75
Haslach 5,6 34,6 43,0 12,1 47 100,0 107
Herdern 14,9 54,3 22,3 7,4 11 100,0 94
Hochdorf 10,3 45,4 37,1 6,2 1,0 100,0 97
Kappel 13,0 46,8 29,9 10,4 0,0 100,0 77
Landwasser 53 31,6 40,0 18,9 4,2 100,0 95
Lehen 9,5 37,8 43,2 8,1 14 100,0 74
Littenweiler 16,7 40,3 33,3 8,3 14 100,0 72
Mooswald 9,3 29,3 45,3 14,7 1,3 100,0 75
Munzingen 12,5 54,2 30,6 2,8 0,0 100,0 72
Opfingen 8,6 44,3 30,0 14,3 2,9 100,0 70
Rieselfeld 15,2 51,4 25,7 57 1,9 100,0 105
St. Georgen 10,9 454 31,9 9,2 2,5 100,0 119
Stihlinger 10,9 41,3 34,8 6,5 6,5 100,0 46
Tiengen 10,0 34,3 38,6 17,1 0,0 100,0 70
Unterwiehre 19,6 43,5 28,3 54 33 100,0 92
Vauban 16,9 52,8 25,8 34 11 100,0 89
Waldsee 15,2 39,4 30,3 13,6 15 100,0 66
Waltershofen 16,4 35,8 35,8 11,9 0,0 100,0 67
Weingarten 8,5 23,6 49,1 14,2 4,7 100,0 106
Wiehre 9,7 52,4 31,1 6,8 0,0 100,0 103
Zéhringen 7,3 40,6 43,8 7,3 1,0 100,0 96
Freiburg insges. 11,0 41,6 35,3 10,3 1,8 100,0 2183
Stichprobe insges. 7,2 39,1 39,0 12,3 2,3 100,0 10706

Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



Tabelle 18: Selbsteinschatzung von Gesundheit/Fitness (Teil 11)

Werden Sie bei lhren taglichen Aktivitaten in
irgendeiner Weise beeintrachtigt? (in %)

ja, bis zu
nein gee\j\:::;nen s{:'rk insges. Anzahl
Grad
Altstadt 52,3 36,0 11,6 100,0 86
Betzenhausen 49,5 38,1 12,4 100,0 97
Brihl 39,3 50,8 9,8 100,0 61
Ebnet 59,5 28,4 12,2 100,0 74
Gunterstal 61,3 28,0 10,7 100,0 75
Haslach 45,3 44,3 10,4 100,0 106
Herdern 65,3 29,5 53 100,0 95
Hochdorf 62,9 33,0 4,1 100,0 97
Kappel 57,7 38,5 3,8 100,0 78
Landwasser 34,7 47,4 17,9 100,0 95
Lehen 50,0 37,5 12,5 100,0 72
Littenweiler 55,6 36,1 8,3 100,0 72
Mooswald 41,3 50,7 8,0 100,0 75
Munzingen 66,2 32,4 14 100,0 71
Opfingen 54,3 35,7 10,0 100,0 70
Rieselfeld 63,8 30,5 57 100,0 105
St. Georgen 58,3 33,3 8,3 100,0 120
Stihlinger 58,7 30,4 10,9 100,0 46
Tiengen 50,7 40,8 8,5 100,0 71
Unterwiehre 56,5 35,9 7,6 100,0 92
Vauban 64,0 27,0 9,0 100,0 89
Waldsee 53,8 36,9 9,2 100,0 65
Waltershofen 53,7 40,3 6,0 100,0 67
Weingarten 40,4 46,2 13,5 100,0 104
Wiehre 61,2 33,0 5,8 100,0 103
Zahringen 58,1 39,8 2,2 100,0 93
Freiburg insges. 54,5 36,9 8,6 100,0 2179
Stichprobe insges. 49,6 40,6 9,8 100,0 10654
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Tabelle 18: Selbsteinschatzung von Gesundheit/Fitness (Teil 111)

168

Wie schatzen Sie Ihre kérperliche Beweglichkeit ein?

(in %)
Sie ist Durch- Sie ist
iberdurch- schmtthgh, schlecht _ Kenn-
schnittlich habe keine | und dag insges. Anzahl Jiffer
Probleme | macht mir
gut damit  |oft Probleme
Altstadt 14,3 59,5 26,2 100,0 84 59,0
Betzenhausen 11,6 54,7 33,7 100,0 95 55,8
Brihl 6,6 57,4 36,1 100,0 61 50,3
Ebnet 17,3 61,3 21,3 100,0 75 61,1
Glnterstal 17,3 64,0 18,7 100,0 75 62,9
Haslach 10,4 60,4 29,2 100,0 106 54,5
Herdern 28,0 58,1 14,0 100,0 93 68,6
Hochdorf 15,5 64,9 19,6 100,0 97 64,2
Kappel 23,4 59,7 16,9 100,0 77 65,3
Landwasser 11,6 48,4 40,0 100,0 95 49,4
Lehen 9,5 66,2 24,3 100,0 74 57,4
Littenweiler 16,7 59,7 23,6 100,0 72 61,9
Mooswald 13,3 49,3 37,3 100,0 75 54,1
Munzingen 23,6 65,3 111 100,0 72 69,2
Opfingen 11,4 57,1 314 100,0 70 57,5
Rieselfeld 25,0 60,0 15,0 100,0 100 67,5
St. Georgen 14,4 66,1 19,5 100,0 118 61,8
Stihlinger 15,6 60,0 24,4 100,0 45 60,4
Tiengen 16,9 57,7 25,4 100,0 71 58,7
Unterwiehre 28,3 53,3 18,5 100,0 92 65,7
Vauban 28,9 57,8 13,3 100,0 90 68,4
Waldsee 20,3 56,3 23,4 100,0 64 61,0
Waltershofen 16,2 66,2 17,6 100,0 68 62,1
Weingarten 13,7 52,9 33,3 100,0 102 52,4
Wiehre 19,6 68,6 11,8 100,0 102 65,9
Z&hringen 17,9 60,0 22,1 100,0 95 62,3
Freiburg insges. 17,3 59,5 23,2 100,0 2168 60,8
Stichprobe insges. 13,0 60,9 26,1 100,0 10643 57,5
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Tabelle 19: Schulabschluss

hochster Schulabschluss

(in %)
kein \I—/|cf:1”u(;t-’ mittlere Fachhoch- SH:hCL::: .
Ab- . schul- . insges. Anzahl
schluss schul- Reife reife relfe,
abschluss Abitur
Altstadt 0,0 15,7 19,3 16,9 48,2 100,0 83
Betzenhausen 3,2 34,7 22,1 11,6 28,4 100,0 95
Brihl 1,7 50,8 11,9 13,6 22,0 100,0 59
Ebnet 2,7 14,7 14,7 13,3 54,7 100,0 75
Gunterstal 0,0 111 26,4 5,6 56,9 100,0 72
Haslach 2,9 44,2 26,9 11,5 14,4 100,0 104
Herdern 0,0 9,2 17,2 14,9 58,6 100,0 87
Hochdorf 1,0 40,2 27,8 9,3 21,6 100,0 97
Kappel 0,0 20,8 26,0 91 44,2 100,0 77
Landwasser 11 42,4 25,0 13,0 18,5 100,0 92
Lehen 0,0 33,8 26,8 9,9 29,6 100,0 71
Littenweiler 0,0 15,3 15,3 16,7 52,8 100,0 72
Mooswald 14 47,9 16,4 6,8 27,4 100,0 73
Munzingen 14 35,7 12,9 12,9 37,1 100,0 70
Opfingen 15 30,9 29,4 11,8 26,5 100,0 68
Rieselfeld 1,0 11,9 24.8 9,9 52,5 100,0 101
St. Georgen 0,8 30,3 21,8 8,4 38,7 100,0 119
Stihlinger 2,3 39,5 23,3 18,6 16,3 100,0 43
Tiengen 0,0 30,9 29,4 13,2 26,5 100,0 68
Unterwiehre 0,0 13,2 12,1 11,0 63,7 100,0 91
Vauban 0,0 4,4 10,0 15,6 70,0 100,0 90
Waldsee 15 12,1 21,2 9,1 56,1 100,0 66
Waltershofen 15 43,9 19,7 18,2 16,7 100,0 66
Weingarten 4,9 39,2 19,6 10,8 25,5 100,0 102
Wiehre 0,0 17,5 13,6 17,5 51,5 100,0 103
Z&hringen 0,0 32,3 27,1 9,4 31,3 100,0 96
Freiburg insges. 11 27,4 20,8 12,1 38,6 100,0 2140
Stichprobe insges. 2,3 38,5 23,2 11,3 247 100,0 10475
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Tabelle 20: Berufsausbildung

héchste Berufsausbildung
(in %)
qualifiz.
. Anlernzeit Ausbil- . .
keine Praktikum, Lehre dung, Studium | insges. Anzahl
Techniker,

Meister
Altstadt 2,4 59 28,2 10,6 52,9 100,0 85
Betzenhausen 4,2 11,5 49,0 9,4 26,0 100,0 96
Brihl 6,9 12,1 50,0 10,3 20,7 100,0 58
Ebnet 8,0 53 21,3 2,7 62,7 100,0 75
Gunterstal 6,8 6,8 23,0 2,7 60,8 100,0 74
Haslach 10,7 5,8 59,2 9,7 14,6 100,0 103
Herdern 5,6 1,1 23,6 3.4 66,3 100,0 89
Hochdorf 52 52 54,6 10,3 24,7 100,0 97
Kappel 52 3,9 33,8 15,6 41,6 100,0 77
Landwasser 9,8 54 48,9 14,1 21,7 100,0 92
Lehen 5,6 8,3 40,3 12,5 33,3 100,0 72
Littenweiler 4,2 2,8 31,9 11,1 50,0 100,0 72
Mooswald 8,0 8,0 50,7 4,0 29,3 100,0 75
Munzingen 4,3 57 30,0 12,9 47,1 100,0 70
Opfingen 2,9 4.4 52,9 59 33,8 100,0 68
Rieselfeld 3,9 3,9 34,0 49 53,4 100,0 103
St. Georgen 4,2 51 38,1 10,2 42,4 100,0 118
Stahlinger 6,7 111 48,9 6,7 26,7 100,0 45
Tiengen 7.8 6,3 45,3 9,4 31,3 100,0 64
Unterwiehre 4.5 2,2 225 6,7 64,0 100,0 89
Vauban 0,0 0,0 13,3 10,0 76,7 100,0 90
Waldsee 31 4,6 27,7 6,2 58,5 100,0 65
Waltershofen 6,0 3,0 59,7 10,4 20,9 100,0 67
Weingarten 15,5 49 49,5 3,9 26,2 100,0 103
Wiehre 3,9 49 25,5 6,9 58,8 100,0 102
Zahringen 2,1 4.2 47,4 13,7 32,6 100,0 95
Freiburg insges. 5,7 53 38,7 8,6 41,7 100,0 2144
Stichprobe insges. 6,2 6,8 49,0 9,0 29,0 100,0 10438
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Tabelle 21: Einkommen (Teil I)

Wie hoch ist das gesamte monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts?

(in %)
Bis zu 5Q1 1.Q01 1.501 2.Q01 2.501 3.Q01 3.501 4.501 5.Q01 5.501
500 bis bis bis bis bis bis bis bis bis Euro
Euro 1.000 | 1.500 | 2.000 | 2.500 | 3.000 | 3.500 | 4.000 | 5.000 | 5.500 | und

Euro | Euro | Euro | Euro | Euro | Euro | Euro | Euro | Euro | mehr

Altstadt 1,3 89| 139| 20,3 7,6 8,9 51 51 1,3 25 6,3
Betzenhausen 42| 14.6| 17,7| 115 8,3 7,3 4,2 6,3 3,1 1,0 3,1
Brihl 1,7| 13,6| 22,01 23,7| 18,6 1,7 1,7 1,7 1,7 0,0 0,0
Ebnet 15 9,0 75| 119| 164 75| 119 3,0 4,5 15 7,5
Gunterstal 0,0 14| 11,1| 153| 139 2,8 8,3 2,8 8,3 2,8 6,9
Haslach 38| 19,8| 18,9| 17,0, 151 4,7 57 3,8 0,0 0,0 0,0
Herdern 11 6,7 8,9 6,7 8,9 7.8 8,9 5,6 5,6 44| 13,3
Hochdorf 11 6,3 84| 12,6| 14,7 6,3| 13,7 6,3 3,2 0,0 53
Kappel 1,3 2,6 6,5| 13,0 13,0 6,5| 13,0 5,2 7.8 39| 14,3
Landwasser 1,1 18,1 20,2 149 96| 11,7 6,4 11 0,0 0,0 0,0
Lehen 0,0 2,7 13,7| 11,0| 11,0 123 6,8 55 2,7 4,1 6,8
Littenweiler 0,0 45| 11,9 75| 20,9| 134 4,5 3,0 15 6,0 104
Mooswald 14| 153| 22,2 9,7 9,7 6,9 2,8 14 2,8 14 5,6
Munzingen 0,0 29| 10,1| 17,4 72| 13,0 5,8 8,7 5,8 29 5,8
Opfingen 29 58| 145| 18,8| 10,1| 116 72| 101 2,9 29 2,9
Rieselfeld 1,0 1,0 11,5 8,3 14,6 18,8 11,5 4,2 6,3 4,2 4,2
St. Georgen 0,9 69| 11,2 129 9,5 7,8 8,6 6,9 6,9 6,0 5,2
Stihlinger 6,5| 10,9| 23,9 6,5| 13,0 6,5 10,9 4,3 2,2 0,0 2,2
Tiengen 29 87| 11,6 8,7 72| 145| 10,1 2,9 14 29 14
Unterwiehre 0,0 59| 14,1| 16,5| 11,8 59 2,4 59 2,4 1,2 20,0
Vauban 1,2 36| 13,1| 11,9 9,5 83| 13,1 119 6,0 6,0 9,5
Waldsee 16| 14,1 9,4 9,4 3,1 47| 15,6 6,3 6,3 4,7 6,3
Waltershofen 15 6,0 134| 119| 149| 104 60| 104 3,0 3,0 3,0
Weingarten 49| 16,5 233| 12,6 7.8 19 49 6,8 19 1,0 0,0
Wiehre 2,0 40| 12,9| 119| 139 9,9 6,9 9,9 3,0 2,0 8,9
Zahringen 1,1 65| 17,2 194 97| 140 6,5 4,3 11 0,0 6,5
Freiburg insges. 1,7 84| 14,2 132| 114 8,7 7,7 5,6 3,5 2,5 6,0
Stichprobe insges. 1,7 74| 135| 14,1| 123 9,5 7,0 5,5 2,8 2,0 4,9
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Tabelle 21: Einkommen (Teil II)

172

Wie hoch ist das gesamte monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts?

m(‘)ch'ge/ keine ' Durchschnitt | Durchschnitt

S| angabe | "SSS | anzant | EeRn | SO | v

ten (%) (%) Haushalt | im Haushalt
Altstadt 19,0 0,0 100,0 79 2562 1953 69
Betzenhausen 18,8 0,0 100,0 96 2106 1361 79
Brihl 11,9 1,7 100,0 59 1791 1249 53
Ebnet 17,9 0,0 100,0 67 2848 1716 63
Glnterstal 23,6 2,8 100,0 72 2955 1904 55
Haslach 9,4 1,9 100,0 106 1709 1066 94
Herdern 14,4 7.8 100,0 90 3232 1950 72
Hochdorf 20,0 2,1 100,0 95 2675 1532 77
Kappel 13,0 0,0 100,0 77 3252 1587 68
Landwasser 11,7 53 100,0 94 1796 1261 77
Lehen 21,9 1,4 100,0 73 2811 1582 57
Littenweiler 16,4 0,0 100,0 67 2980 1763 60
Mooswald 20,8 0,0 100,0 72 2186 1347 60
Munzingen 18,8 1.4 100,0 69 2897 1550 58
Opfingen 7,2 2,9 100,0 69 2461 1457 63
Rieselfeld 11,5 31 100,0 96 2982 1717 91
St. Georgen 14,7 2,6 100,0 116 2885 1711 97
Stihlinger 13,0 0,0 100,0 46 1999 1232 39
Tiengen 23,2 4,3 100,0 69 2390 1299 51
Unterwiehre 11,8 2,4 100,0 85 3088 1882 80
Vauban 4,8 1,2 100,0 84 3141 1735 84
Waldsee 15,6 31 100,0 64 2808 1591 54
Waltershofen 13,4 3,0 100,0 67 2551 1427 57
Weingarten 16,5 1,9 100,0 103 1851 1209 86
Wiehre 14,9 0,0 100,0 101 2804 1992 85
Zahringen 11,8 2,2 100,0 93 2418 1504 84
Freiburg insges. 15,1 2,0 100,0 2109 2588 1568 1813
Stichprobe insges. 16,6 2,8 100,0 10410 2522 1449 8643
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Tabelle 22: Staatsangehdrigkeit

Besitzen Sie die deutsche Staatsangehérigkeit?
(in %)
Nein \(]Saét')slﬂ Jearl\,/vi?lii;r insges. Anzahl
Altstadt 9,5 86,9 3,6 100,0 84
Betzenhausen 9,3 80,4 10,3 100,0 97
Brihl 1,7 93,3 50 100,0 60
Ebnet 0,0 97,3 2,7 100,0 74
Gunterstal 4,1 90,5 54 100,0 74
Haslach 2,8 90,6 6,6 100,0 106
Herdern 4.3 90,2 54 100,0 92
Hochdorf 4,0 86,9 9,1 100,0 99
Kappel 51 94,9 0,0 100,0 78
Landwasser 53 77,7 17,0 100,0 94
Lehen 4,1 90,5 54 100,0 74
Littenweiler 2,8 93,1 4,2 100,0 72
Mooswald 6,7 86,7 6,7 100,0 75
Munzingen 1.4 94,4 4,2 100,0 72
Opfingen 4,4 91,2 4,4 100,0 68
Rieselfeld 29 87,5 9,6 100,0 104
St. Georgen 1,7 94,2 4,2 100,0 120
Stuhlinger 0,0 97,8 2,2 100,0 45
Tiengen 7,1 87,1 57 100,0 70
Unterwiehre 6,6 90,1 3,3 100,0 91
Vauban 8,9 86,7 4,4 100,0 90
Waldsee 4,6 90,8 4,6 100,0 65
Waltershofen 0,0 94,0 6,0 100,0 67
Weingarten 9,4 67,9 22,6 100,0 106
Wiehre 29 93,2 3,9 100,0 103
Zahringen 0,0 93,8 6,2 100,0 97
Freiburg insges. 4.4 89,0 6,7 100,0 2177
Stichprobe insges. 3,9 89,3 6,8 100,0 10671
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Tabelle 23: Bedarf nach aktivierenden Angeboten (,ist wichtig®) (Teil I)

Bedarf ("ist wichtig")
(in %)

Kontakte |an kulturellen einer Neue Méoglichkei- | einer ehren-
haben, sich | Veranstal- | sportlichen Bekannt- |ten zur Fort- | amtlichen
mit anderen tungen Betéatigung schaften und Weiter- | Tatigkeit

treffen teilnehmen | nachgehen machen bildung nachgehen
Altstadt 84,9 81,4 66,3 55,8 57,0 38,4
Betzenhausen 79,4 68,0 62,9 45,4 51,5 24,7
Brihl 77,0 70,5 62,3 47,5 41,0 27,9
Ebnet 93,3 86,7 68,0 57,3 54,7 38,7
Ginterstal 88,0 84,0 60,0 61,3 64,0 37,3
Haslach 82,2 61,7 57,0 46,7 43,0 31,8
Herdern 85,3 81,1 68,4 51,6 66,3 48,4
Hochdorf 83,8 65,7 67,7 45,5 58,6 31,3
Kappel 93,6 79,5 69,2 48,7 61,5 41,0
Landwasser 84,4 59,4 60,4 49,0 38,5 33,3
Lehen 85,1 71,6 63,5 51,4 45,9 39,2
Littenweiler 90,3 76,4 68,1 62,5 65,3 48,6
Mooswald 82,7 61,3 61,3 46,7 49,3 25,3
Munzingen 93,1 79,2 68,1 66,7 50,0 44,4
Opfingen 90,0 68,6 71,4 44,3 57,1 41,4
Rieselfeld 88,6 86,7 81,0 58,1 61,9 41,0
St. Georgen 90,9 77,7 76,0 48,8 52,1 33,1
Stahlinger 78,3 71,7 60,9 43,5 54,3 26,1
Tiengen 85,9 76,1 67,6 50,7 46,5 33,8
Unterwiehre 94,6 85,9 72,8 58,7 63,0 33,7
Vauban 95,6 89,0 85,7 73,6 79,1 49,5
Waldsee 78,8 75,8 63,6 42,4 56,1 39,4
Waltershofen 89,7 61,8 80,9 57.4 48,5 50,0
Weingarten 84,9 66,0 63,2 40,6 42,5 33,0
Wiehre 94,2 81,7 82,7 59,6 65,4 48,1
Zahringen 82,5 74,2 68,0 41,2 47,4 35,1
Freiburg insges. 87,0 74,8 68,8 52,1 54,8 37,5
Stichprobe insges. 83,8 68,5 63,6 47,3 46,9 31,9
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Tabelle 23: Bedarf nach aktivierenden Angeboten (,ist wichtig®) (Teil Il)

Bedarf ("ist wichtig")
(in %)
I.mit gelegept- aktiv am sich politisch | aktiv am Leben gemeinsam
ichen Arbeiten . an der Stadt-| der Kirchen- ;
die Rente Vgﬁ:gﬁlrizin entwigklung ggmeinde rrr::hgig?;;enn
aufbessern beteiligen teilnehmen

Altstadt 25,6 30,2 38,4 25,6 15,1
Betzenhausen 32,0 32,0 34,0 25,8 20,6
Brihl 36,1 23,0 36,1 19,7 13,1
Ebnet 18,7 32,0 40,0 30,7 24,0
Gunterstal 28,0 25,3 30,7 26,7 16,0
Haslach 33,6 24,3 36,4 23,4 19,6
Herdern 30,5 33,7 38,9 29,5 25,3
Hochdorf 33,3 27,3 28,3 27,3 10,1
Kappel 30,8 28,2 34,6 26,9 19,2
Landwasser 44.8 27,1 33,3 25,0 14,6
Lehen 29,7 32,4 37,8 27,0 16,2
Littenweiler 31,9 26,4 34,7 33,3 22,2
Mooswald 28,0 18,7 30,7 20,0 14,7
Munzingen 30,6 44,4 44,4 16,7 15,3
Opfingen 47,1 35,7 42,9 24,3 17,1
Rieselfeld 40,0 28,6 42,9 21,9 16,2
St. Georgen 32,2 30,6 42,1 25,6 19,8
Stahlinger 28,3 23,9 32,6 30,4 13,0
Tiengen 32,4 33,8 35,2 21,1 11,3
Unterwiehre 34,8 20,7 37,0 23,9 23,9
Vauban 52,7 23,1 31,9 12,1 38,5
Waldsee 24,2 24,2 33,3 31,8 16,7
Waltershofen 42,6 36,8 35,3 30,9 20,6
Weingarten 38,7 29,2 28,3 33,0 20,8
Wiehre 33,7 28,8 43,3 22,1 22,1
Zahringen 27,8 22,7 33,0 21,6 18,6
Freiburg insges. 33,7 28,5 36,1 25,1 19,0
Stichprobe insges. 26,5 29,4 29,1 26,2 14,4
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Tabelle 24: Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten
("ist ausreichend madglich") (Teil 1)

Bedarfsdeckung ("ist ausreichend mdoglich")

(in %)

Kontak‘ge an kulturellen eingr sport- neue Maglichkeiten einer ghren- mit gelegenlt-
haben, sich| Veranstal- lichen Bekannt- amtlichen | lichen Arbei-
mit anderen tungen Betétigung | schaften 2Ur Fod— und Tatigkeit | ten die Rente

treffen teinehmen | nachgehen | machen Weiterbildung nachgehen | aufbessern
Altstadt 82,6 81,4 69,8 61,6 67,4 66,3 36,0
Betzenhausen 78,4 74,2 81,4 61,9 59,8 64,9 26,8
Brihl 78,7 65,6 75,4 55,7 50,8 50,8 26,2
Ebnet 82,7 85,3 84,0 72,0 70,7 82,7 32,0
Glnterstal 77,3 84,0 78,7 64,0 69,3 60,0 22,7
Haslach 83,2 67,3 72,9 61,7 54,2 58,9 31,8
Herdern 77,9 81,1 75,8 56,8 71,6 66,3 33,7
Hochdorf 88,9 80,8 87,9 71,7 71,7 71,7 43,4
Kappel 89,7 83,3 80,8 64,1 67,9 60,3 33,3
Landwasser 78,1 61,5 62,5 53,1 39,6 58,3 24,0
Lehen 89,2 85,1 79,7 67,6 59,5 81,1 40,5
Littenweiler 83,3 86,1 84,7 63,9 83,3 63,9 30,6
Mooswald 78,7 69,3 78,7 58,7 60,0 61,3 36,0
Munzingen 84,7 87,5 86,1 70,8 55,6 68,1 37,5
Opfingen 84,3 71,4 82,9 62,9 62,9 65,7 37,1
Rieselfeld 90,5 93,3 91,4 80,0 714 86,7 33,3
St. Georgen 76,9 75,2 81,0 62,8 68,6 66,9 28,1
Stahlinger 69,6 78,3 71,7 54,3 69,6 52,2 15,2
Tiengen 84,5 78,9 84,5 70,4 59,2 67,6 35,2
Unterwiehre 80,4 84,8 82,6 64,1 68,5 65,2 39,1
Vauban 91,2 92,3 87,9 72,5 76,9 87,9 45,1
Waldsee 84,8 78,8 81,8 62,1 66,7 60,6 24,2
Waltershofen 82,4 64,7 86,8 70,6 52,9 75,0 324
Weingarten 74,5 65,1 67,9 48,1 56,6 48,1 24,5
Wiehre 90,4 84,6 87,5 64,4 72,1 73,1 22,1
Zahringen 84,5 86,6 86,6 58,8 60,8 70,1 29,9
Freiburg insges. 82,8 78,8 80,4 63,7 64,2 67,1 31,7
Stichprobe insges. 78,5 68,5 75,3 57,9 56,8 60,0 26,3
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Tabelle 24: Deckung des Bedarfs nach aktivierenden Angeboten
("ist ausreichend mdglich") (Teil 1)

Bedarfsdeckung ("ist ausreichend mdglich™)
(in %)
aktiv_am sich politisch Lzl;t(iavna dn;r gemeinsam
Vlerelns— an der Stadt- Kirchenge- |mit anderen| Anzahl Kenn-
eben entwicklung . - ziffer
teilnehmen | beteiligen i T“e'”de musizieren
eilnehmen
Altstadt 60,5 46,5 64,0 40,7 86 40,0
Betzenhausen 56,7 43,3 711 34,0 97 32,4
Brihl 44,3 36,1 54,1 31,1 61 30,8
Ebnet 82,7 54,7 80,0 53,3 75 41,5
Gunterstal 52,0 46,7 70,7 41,3 75 37,3
Haslach 52,3 43,9 67,3 29,0 107 32,4
Herdern 60,0 53,7 65,3 38,9 95 42,1
Hochdorf 67,7 52,5 72,7 43,4 99 37,6
Kappel 75,6 61,5 75,6 52,6 78 41,3
Landwasser 49,0 29,2 58,3 28,1 96 30,5
Lehen 78,4 58,1 75,7 41,9 74 38,4
Littenweiler 68,1 51,4 80,6 45,8 72 42,7
Mooswald 60,0 44,0 61,3 30,7 75 30,9
Munzingen 79,2 51,4 73,6 52,8 72 42,2
Opfingen 74,3 48,6 70,0 48,6 70 38,2
Rieselfeld 80,0 70,5 76,2 58,1 105 44,8
St. Georgen 70,2 49,6 66,1 44,6 121 37,6
Stuhlinger 56,5 39,1 69,6 30,4 46 32,6
Tiengen 76,1 47,9 73,2 53,5 71 37,0
Unterwiehre 60,9 48,9 68,5 34,8 92 40,7
Vauban 71,4 68,1 75,8 56,0 91 48,4
Waldsee 51,5 39,4 59,1 36,4 66 36,9
Waltershofen 80,9 52,9 80,9 51,5 68 38,9
Weingarten 53,8 44,3 59,4 34,0 106 31,2
Wiehre 61,5 46,2 62,5 42,3 104 43,2
Zéahringen 63,9 47,4 64,9 45,4 97 37,3
Freiburg insges. 64,8 49,4 68,8 42,2 2199 38,1
Stichprobe insges. 57,6 42,5 63,1 33,4 10807 33,1
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Tabelle 25: Bedarf und Bedarfsdeckung fiir den Bereich allgemeine Grundversorgung

(Teil 1)
Bedarf (“ist wichtig")
(in %)
kgufsnjég- Ver](ehrsan- errelll?hbearer errelllc;hbearer Anzahl
lichkeiten bindung
Altstadt 93,0 87,2 88,4 84,9 86
Betzenhausen 93,8 93,8 93,8 92,8 97
Brihl 91,8 95,1 93,4 91,8 61
Ebnet 93,3 98,7 90,7 85,3 75
Ginterstal 92,0 94,7 96,0 86,7 75
Haslach 97,2 97,2 91,6 93,5 107
Herdern 93,7 87,4 92,6 90,5 95
Hochdorf 99,0 99,0 97,0 96,0 99
Kappel 94,9 96,2 97,4 96,2 78
Landwasser 96,9 94,8 96,9 99,0 96
Lehen 93,2 95,9 95,9 90,5 74
Littenweiler 97,2 91,7 95,8 90,3 72
Mooswald 90,7 92,0 93,3 89,3 75
Munzingen 100,0 91,7 97,2 95,8 72
Opfingen 95,7 91,4 97,1 92,9 70
Rieselfeld 98,1 98,1 98,1 99,0 105
St. Georgen 95,0 93,4 96,7 95,9 121
Stuhlinger 95,7 95,7 95,7 89,1 46
Tiengen 95,8 93,0 98,6 93,0 71
Unterwiehre 88,0 88,0 90,2 84,8 92
Vauban 100,0 96,7 94,5 93,4 91
Waldsee 92,4 90,9 89,4 83,3 66
Waltershofen 92,6 91,2 95,6 92,6 68
Weingarten 98,1 93,4 96,2 97,2 106
Wiehre 97,1 93,3 94,2 88,5 104
Zahringen 91,8 88,7 94,8 92,8 97
Freiburg insges. 95,0 93,5 94,7 92,1 2199
Stichprobe insges. 92,8 87,1 94,2 92,1 10807
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Tabelle 25: Bedarf und Bedarfsdeckung fiir den Bereich allgemeine Grundversorgung

(Teil 11)
Bedarfsdeckung ("ist ausreichend mdglich™)
(in %)
kaufsmog- | Verkehrsan- errelgh barer errephbarer Anzahl ziffer
lichkeiten bindung Nahe Nahe
Altstadt 80,2 91,9 88,4 88,4 86 82,8
Betzenhausen 80,4 92,8 85,6 93,8 97 84,0
Brihl 78,7 90,2 88,5 91,8 61 82,8
Ebnet 26,7 69,3 78,7 69,3 75 57,0
Glnterstal 24,0 88,0 62,7 65,3 75 55,7
Haslach 81,3 85,0 83,2 86,0 107 79,9
Herdern 72,6 76,8 84,2 87,4 95 77,1
Hochdorf 79,8 86,9 89,9 87,9 99 86,1
Kappel 61,5 82,1 89,7 88,5 78 77,9
Landwasser 74,0 82,3 84,4 90,6 96 81,8
Lehen 41,9 83,8 90,5 94,6 74 75,0
Littenweiler 75,0 88,9 95,8 94,4 72 85,4
Mooswald 54,7 78,7 88,0 86,7 75 73,7
Munzingen 93,1 79,2 83,3 94,4 72 84,4
Opfingen 78,6 74,3 81,4 90,0 70 78,2
Rieselfeld 95,2 94,3 91,4 96,2 105 92,6
St. Georgen 62,8 80,2 85,1 91,7 121 77,1
Stihlinger 82,6 93,5 87,0 93,5 46 85,9
Tiengen 90,1 81,7 85,9 93,0 71 84,5
Unterwiehre 75,0 85,9 87,0 85,9 92 77,7
Vauban 97,8 95,6 89,0 97,8 91 92,0
Waldsee 77,3 84,8 81,8 86,4 66 75,0
Waltershofen 27,9 91,2 88,2 97,1 68 71,3
Weingarten 79,2 84,0 82,1 82,1 106 80,4
Wiehre 88,5 83,7 86,5 90,4 104 82,9
Zahringen 84,5 87,6 88,7 89,7 97 84,0
Freiburg insges. 72,7 85,1 85,7 88,9 2199 79,8
Stichprobe insges. 70,4 74,5 80,7 82,3 10807 73,6
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Tabelle 26: Bedarf und Bedarfsdeckung fur den Bereich Wohnen/Wohnumfeld (Teil 1)

Bedarf ("ist wichtig")

(in %)

preis- ruhiges Saugeerr e zj/g:s]iri]r; b?rreriizrse- I\/Ikoegi)t“e? r?

gunstig Wohn- StraBe_:_n von Park- Wohn- des be-

wohnen umfeld und Grin- plétzen umfeld treuten
anlagen Wohnens
Altstadt 76,7 81,4 90,7 57,0 59,3 72,1
Betzenhausen 85,6 89,7 92,8 64,9 78,4 75,3
Brihl 95,1 93,4 91,8 59,0 68,9 78,7
Ebnet 78,7 96,0 88,0 81,3 64,0 76,0
Ginterstal 70,7 94,7 97,3 60,0 56,0 61,3
Haslach 90,7 92,5 91,6 68,2 73,8 73,8
Herdern 73,7 89,5 89,5 66,3 57,9 68,4
Hochdorf 75,8 96,0 94,9 80,8 73,7 72,7
Kappel 71,8 98,7 94,9 73,1 57,7 70,5
Landwasser 92,7 94,8 92,7 71,9 74,0 67,7
Lehen 81,1 94,6 97,3 75,7 75,7 75,7
Littenweiler 80,6 95,8 95,8 77,8 62,5 76,4
Mooswald 73,3 93,3 92,0 53,3 69,3 74,7
Munzingen 66,7 95,8 90,3 84,7 56,9 63,9
Opfingen 81,4 94,3 97,1 77,1 74,3 74,3
Rieselfeld 81,0 93,3 97,1 66,7 78,1 79,0
St. Georgen 71,9 92,6 91,7 69,4 69,4 75,2
Stihlinger 91,3 93,5 95,7 63,0 65,2 73,9
Tiengen 70,4 95,8 94,4 73,2 63,4 74,6
Unterwiehre 75,0 90,2 88,0 60,9 57,6 62,0
Vauban 79,1 93,4 85,7 40,7 81,3 72,5
Waldsee 68,2 89,4 86,4 56,1 59,1 71,2
Waltershofen 79,4 91,2 98,5 77,9 75,0 73,5
Weingarten 90,6 93,4 98,1 60,4 74,5 77,4
Wiehre 80,8 90,4 92,3 60,6 67,3 76,0
Zahringen 75,3 91,8 91,8 71,1 73,2 72,2
Freiburg insges. 79,2 92,8 92,9 67,2 68,5 72,7
Stichprobe insges. 73,4 91,8 93,3 75,7 69,3 71,7
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Tabelle 26: Bedarf und Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen/Wohnumfeld (Teil II)

Bedarfsdeckung ("ist ausreichend mdglich™)

(in %)
preis- | ruhiges Saugsrrkeit Vorhan- | barriere- Mkbe?t“:: -
glnstig | Wohn- | StralRen densein freies des be- | Anzahl Kgnn-
wohnen | umfeld | und Griin- | " Park- | Wohn- treuten ziffer
anlagen plazen | umfeld Wohnens
Altstadt 34,9 50,0 54,7 30,2 46,5 50,0 86 35,7
Betzenhausen 33,0 59,8 60,8 48,5 44,3 47,4 97 43,0
Brihl 41,0 49,2 41,0 36,1 34,4 41,0 61 33,3
Ebnet 32,0 64,0 69,3 57,3 30,7 57,3 75 43,1
Ginterstal 21,3 68,0 62,7 48,0 34,7 34,7 75 34,9
Haslach 39,3 59,8 57,9 50,5 43,9 58,9 107 45,0
Herdern 31,6 65,3 61,1 44,2 40,0 42,1 95 36,3
Hochdorf 45,5 67,7 78,8 56,6 51,5 28,3 99 47,3
Kappel 39,7 78,2 82,1 53,8 39,7 46,2 78 46,2
Landwasser 39,6 57,3 49,0 39,6 51,0 41,7 96 41,0
Lehen 39,2 66,2 71,6 56,8 43,2 44,6 74 47,3
Littenweiler 44,4 80,6 68,1 54,2 50,0 59,7 72 51,6
Mooswald 37,3 57,3 54,7 44,0 38,7 30,7 75 34,5
Munzingen 37,5 75,0 75,0 58,3 44.4 18,1 72 45,1
Opfingen 27,1 64,3 65,7 44,3 25,7 8,6 70 35,5
Rieselfeld 34,3 65,7 62,9 72,4 78,1 50,5 105 51,0
St. Georgen 32,2 69,4 67,8 54,5 34,7 40,5 121 42,6
Stihlinger 34,8 41,3 47,8 34,8 34,8 21,7 46 28,3
Tiengen 40,8 80,3 85,9 67,6 43,7 18,3 71 46,0
Unterwiehre 35,9 60,9 60,9 42,4 37,0 37,0 92 36,2
Vauban 25,3 75,8 80,2 51,6 63,7 40,7 91 44,1
Waldsee 34,8 72,7 50,0 51,5 43,9 60,6 66 40,2
Waltershofen 45,6 77,9 72,1 41,2 42,6 29,4 68 43,9
Weingarten 38,7 46,2 39,6 38,7 47,2 41,5 106 36,3
Wiehre 25,0 62,5 61,5 38,5 40,4 40,4 104 36,2
Zahringen 30,9 55,7 59,8 44,3 39,2 45,4 97 39,7
Freiburg insges. 35,2 64,2 63,1 48,7 44,0 40,7 2199 41,2
Stichprobe insges. 42,4 67,8 60,3 51,9 42,9 43,2| 10807 44,6
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Tabelle 27: Personliche Wohnsituation — Art der Wohnung

Art der Wohnung
(in %)

zur Miete, | Eigen- eigenes | . . '

auch Un- | tumswoh- im Heim | insges. Anzahl

termiete nung Haus
Altstadt 47,6 28,6 10,7 13,1 100,0 84
Betzenhausen 58,8 20,6 18,6 2,1 100,0 97
Brinhl 88,3 11,7 0,0 0,0 100,0 60
Ebnet 26,7 38,7 34,7 0,0 100,0 75
Gunterstal 43,2 18,9 36,5 14 100,0 74
Haslach 60,0 11,4 24.8 3.8 100,0 105
Herdern 35,9 32,6 26,1 54 100,0 92
Hochdorf 28,3 18,2 52,5 1,0 100,0 99
Kappel 20,5 17,9 61,5 0,0 100,0 78
Landwasser 60,6 17,0 17,0 53 100,0 94
Lehen 39,2 4,1 56,8 0,0 100,0 74
Littenweiler 30,6 29,2 40,3 0,0 100,0 72
Mooswald 41,1 4,1 54,8 0,0 100,0 73
Munzingen 26,4 4,2 69,4 0,0 100,0 72
Opfingen 33,3 21,7 44,9 0,0 100,0 69
Rieselfeld 22,1 58,7 15,4 3,8 100,0 104
St. Georgen 36,7 20,0 35,0 8,3 100,0 120
Stahlinger 68,9 24,4 6,7 0,0 100,0 45
Tiengen 27,5 24,6 47,8 0,0 100,0 69
Unterwiehre 44,0 34,1 20,9 11 100,0 91
Vauban 16,7 68,9 13,3 11 100,0 90
Waldsee 40,9 15,2 43,9 0,0 100,0 66
Waltershofen 16,7 12,1 71,2 0,0 100,0 66
Weingarten 59,4 21,7 17,0 1,9 100,0 106
Wiehre 55,3 29,1 11,7 3,9 100,0 103
Z&hringen 39,6 29,2 31,3 0,0 100,0 96
Freiburg insges. 40,9 24,6 32,2 2,3 100,0 2174
Stichprobe insges. 35,2 19,5 44,1 1,3 100,0 10640
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Tabelle 28: Personliche Wohnsituation - Wohndauer

Wohndauer in der Wohnung

(in %)

1 Jahr langer | . Durch-

und 2-4 |5-10|11-20(21-30{31-50(51-70 as7o | ™ An- | schnitt

weniger Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre Jahre | 988 zahl V(\j/ohn—

auer

Altstadt 7,1 95| 20,2| 238| 155| 19,0 3,6 1,2] 100,0 84 22
Betzenhausen 6,2 41| 22,7 16,5 258| 22,7 2,1 0,0] 100,0 97 22
Brihl 6,8 15,3| 13,6 27,1| 16,9| 18,6 1,7 0,01 100,0 59 22
Ebnet 53| 10,7| 20,0| 26,7 93| 25,3 1,3 1,3] 100,0 75 21
Ginterstal 53| 10,7| 29,3| 20,0 14,7| 14,7 53 0,01 100,0 75 18
Haslach 3,8 57| 219| 21,0 10,5| 229 124 1,9] 100,0 105 27
Herdern 11,0 13,2 18,7| 17,6| 18,7| 17,6 2,2 1,1] 100,0 91 22
Hochdorf 1,0 52| 10,3| 16,5| 41,2| 20,6 3,1 2,1] 100,0 97 27
Kappel 53 00| 11,8 28,9| 184| 26,3 7.9 1,3] 100,0 76 28
Landwasser 6,4 53| 14,9 25,5 85| 394 0,0 0,01 100,0 94 25
Lehen 14 8,1 95| 21,6| 16,2| 29,7| 135 0,01 100,0 74 28
Littenweiler 2,8 56| 18,1| 20,8| 22,2| 20,8 8,3 1,4] 100,0 72 24
Mooswald 14 82| 151| 24,7 12,3| 233| 123 2,7] 100,0 73 28
Munzingen 0,0 86| 17,1 17,1| 243 27,1 5,7 0,0] 100,0 70 26
Opfingen 29 72| 18,8| 18,8| 20,3| 304 0,0 1,4] 100,0 69 23
Rieselfeld 38| 10,6| 39,4| 45,2 0,0 1,0 0,0 0,01 100,0 104 11
St. Georgen 50| 11,8| 185| 22,7| 143| 244 25 0,8] 100,0 119 22
Stuhlinger 0,0 43| 283| 152| 17,4| 239| 109 0,0] 100,0 46 25
Tiengen 00| 11,4| 17,2| 20,0 257| 18,6 4,3 2,9] 100,0 70 24
Unterwiehre 3.3 99| 16,5 31,9| 11,0| 253 2,2 0,0] 100,0 91 21
Vauban 33| 256| 21,1 50,0 0,0 0,0 0,0 0,01 100,0 90 11
Waldsee 30| 12,1| 15,2 28,8| 13,6| 16,7 7,6 3,0] 100,0 66 23
Waltershofen 3,0 15 45| 254| 29,9 26,9 6,0 3,0] 100,0 67 29
Weingarten 58| 12,6 78| 311 9,7/ 33,0 0,0 0,0] 100,0 103 24
Wiehre 39| 10,7| 17,5| 282 146| 214 3,9 0,0] 100,0 103 21
Zahringen 2,1 63| 125| 20,8| 27,1| 26,0 4,2 1,0] 100,0 96 26
Freiburg insges. 4,0 91| 17,8 253| 165 220 4,3 0,91 100,0| 2166 23
Stichprobe insges. 3,4 75| 13,4| 20,6| 185| 29,6 6,2 0,8] 100,0| 10540 27
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Tabelle 29: Personliche Wohnsituation - Zufriedenheit mit der Wohnsituation

Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wichtige Anteile
gegenwartigen Wohnsituation? (in %) als Kennziffer (in %)
Szeurlr zu- uenhzeur- usnezhur- insges. | Anzahl zur Womﬁuer Wrglr::li:g
frieden frieden frieden | frieden e Miete (<10 Jahre) fqnzu-
rieden

Altstadt 55,3 37,6 5,9 1,2 100,0 85 46,5 33,7 7,0
Betzenhausen 41,7 47,9 9,4 1,0 100,0 96 58,8 27,8 10,3
Brihl 27,1 62,7 8,5 1,7 100,0 59 86,9 29,5 9,8
Ebnet 58,7 32,0 4,0 53 100,0 75 26,7 33,3 9,3
Ginterstal 66,7 28,0 4,0 1,3 100,0 75 42,7 34,7 53
Haslach 38,7 48,1 9,4 3,8 100,0 106 58,9 27,1 13,1
Herdern 50,5 42,9 55 11 100,0 91 34,7 36,8 6,3
Hochdorf 44,3 49,5 52 1,0 100,0 97 28,3 13,1 6,1
Kappel 66,2 24,7 3,9 52 100,0 77 20,5 16,7 9,0
Landwasser 29,5 57,9 11,6 1,1 100,0 95 59,4 21,9 12,5
Lehen 58,1 35,1 4,1 2,7 100,0 74 39,2 17,6 6,8
Littenweiler 63,9 26,4 5,6 4,2 100,0 72 30,6 23,6 9,7
Mooswald 35,1 52,7 9,5 2,7 100,0 74 40,0 21,3 12,0
Munzingen 52,8 40,3 2,8 4,2 100,0 72 26,4 23,6 6,9
Opfingen 50,7 46,4 29 0,0 100,0 69 32,9 24,3 2,9
Rieselfeld 61,5 32,7 4.8 1,0 100,0 104 21,9 42,9 57
St. Georgen 52,5 39,2 4,2 4,2 100,0 120 36,4 314 8,3
Stihlinger 34,8 54,3 6,5 4,3 100,0 46 67,4 26,1 10,9
Tiengen 42,9 52,9 4,3 0,0 100,0 70 26,8 23,9 4,2
Unterwiehre 57,1 31,9 6,6 4.4 100,0 91 43,5 28,3 10,9
Vauban 68,9 26,7 2,2 2,2 100,0 90 16,5 41,8 4,4
Waldsee 62,1 33,3 3,0 15 100,0 66 40,9 25,8 4,5
Waltershofen 55,2 35,8 4,5 4,5 100,0 67 16,2 8,8 8,8
Weingarten 30,2 52,8 11,3 5,7 100,0 106 59,4 24,5 17,0
Wiehre 45,6 45,6 5,8 2,9 100,0 103 54,8 28,8 8,7
Zahringen 52,6 36,8 7,4 3,2 100,0 95 39,2 17,5 10,3
Freiburg insges. 50,0 41,2 6,0 2,7 100,0 2175 40,5 26,7 8,6
Stichprobe insges. 49,8 42,1 55 2,6 100,0| 10652 34,6 20,7 8,0
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Tabelle 30: Bedarf und Bedarfsdeckung fir barrierefreies Wohnen (Teil 1)

Bedarf (ist wichtig)

(in %)

Gegen- barrigre- keine au_g,reicheqde a;:ﬁ;ﬂﬁ;g? boqlen-

sprech- freier Stufen und Tu.rt?.re|te im flache im gleiche

anlage Zugang | Schwellen |Sanitarbereich Sanitarbereich Dusche
Altstadt 72,1 57,0 55,8 57,0 59,3 57,0
Betzenhausen 77,3 75,3 72,2 77,3 79,4 68,0
Brihl 82,0 72,1 73,8 78,7 82,0 72,1
Ebnet 73,3 62,7 54,7 64,0 68,0 64,0
Ginterstal 65,3 53,3 58,7 58,7 69,3 60,0
Haslach 65,4 65,4 70,1 68,2 75,7 66,4
Herdern 74,7 66,3 58,9 63,2 72,6 62,1
Hochdorf 66,7 65,7 67,7 74,7 82,8 72,7
Kappel 61,5 64,1 57,7 65,4 73,1 61,5
Landwasser 66,7 75,0 66,7 71,9 76,0 67,7
Lehen 68,9 60,8 68,9 66,2 77,0 70,3
Littenweiler 63,9 59,7 54,2 54,2 63,9 61,1
Mooswald 61,3 69,3 69,3 77,3 84,0 73,3
Munzingen 48,6 62,5 65,3 66,7 73,6 61,1
Opfingen 58,6 77,1 714 75,7 814 70,0
Rieselfeld 87,6 80,0 67,6 69,5 79,0 66,7
St. Georgen 60,3 68,6 711 711 81,0 68,6
Stuhlinger 84,8 63,0 65,2 67,4 67,4 60,9
Tiengen 74,6 64,8 71,8 78,9 80,3 73,2
Unterwiehre 72,8 53,3 53,3 53,3 63,0 54,3
Vauban 68,1 75,8 70,3 74,7 78,0 75,8
Waldsee 65,2 62,1 60,6 65,2 69,7 56,1
Waltershofen 57.4 66,2 64,7 69,1 79,4 70,6
Weingarten 71,7 74,5 67,9 69,8 76,4 60,4
Wiehre 76,9 65,4 59,6 64,4 68,3 60,6
Zahringen 66,0 67,0 66,0 73,2 77,3 64,9
Freiburg insges. 69,0 66,8 64,9 68,3 74,8 65,4
Stichprobe insges. 62,5 66,5 65,1 69,5 76,0 66,6
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Tabelle 30: Bedarf und Bedarfsdeckung fiir barrierefreies Wohnen (Teil II)

Bedarfsdeckung (ist vorhanden)
(in %)
ausrei- ausrei-

Gegen- barri_ere— keine c_hend_e Be?/t]:gr:ﬂ:s- bogien— Kenn-

sprech- freier | Stufen und lTurbrellt"e fliche gleiche | Anzahl Jiffer

anlage | Zugang | Schwellen |im Sar_utar- im Sanitr- Dusche

bereich bereich

Altstadt 73,3 23,3 32,6 53,5 57,0 30,2 86 36,6
Betzenhausen 79,4 38,1 32,0 47,4 51,5 13,4 97 38,7
Brihl 68,9 26,2 36,1 39,3 39,3 11,5 61 31,1
Ebnet 73,3 24,0 36,0 46,7 52,0 26,7 75 35,3
Gunterstal 77,3 32,0 46,7 62,7 73,3 22,7 75 34,7
Haslach 55,1 23,4 34,6 33,6 45,8 15,0 107 29,3
Herdern 76,8 36,8 32,6 49,5 48,4 24,2 95 36,0
Hochdorf 53,5 17,2 34,3 43,4 64,6 19,2 99 32,8
Kappel 51,3 26,9 33,3 52,6 65,4 25,6 78 33,1
Landwasser 72,9 59,4 36,5 47,9 42,7 10,4 96 36,1
Lehen 56,8 23,0 43,2 55,4 70,3 21,6 74 35,6
Littenweiler 59,7 27,8 25,0 54,2 56,9 26,4 72 27,8
Mooswald 41,3 21,3 34,7 49,3 62,7 25,3 75 30,4
Munzingen 50,0 26,4 36,1 54,2 68,1 23,6 72 35,2
Opfingen 51,4 25,7 42,9 40,0 57,1 17,1 70 32,6
Rieselfeld 92,4 79,0 28,6 54,3 65,7 17,1 105 49,2
St. Georgen 61,2 28,1 24,0 47,9 60,3 14,0 121 32,0
Stihlinger 82,6 21,7 30,4 32,6 34,8 21,7 46 315
Tiengen 66,2 26,8 32,4 52,1 67,6 19,7 71 39,4
Unterwiehre 72,8 18,5 34,8 42,4 52,2 17,4 92 29,7
Vauban 78,0 56,0 35,2 53,8 62,6 35,2 91 45,2
Waldsee 63,6 27,3 39,4 39,4 53,0 16,7 66 32,8
Waltershofen 54,4 16,2 30,9 41,2 58,8 13,2 68 27,7
Weingarten 67,0 49,1 45,3 42,5 47,2 151 106 34,7
Wiehre 67,3 23,1 26,9 42,3 42,3 15,4 104 28,7
Z&hringen 67,0 26,8 30,9 49,5 60,8 134 97 32,6
Freiburg insges. 66,3 32,1 34,2 47,3 56,2 19,4 2199 34,4
Stichprobe insges. 53,8 31,9 36,8 47,2 60,2 22,5 10807 34,1
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Tabelle 31: Kennziffern zum Bereich Wohnen

Kennziffern zum Bereich Wohnen

Kennziffer . . Kennziffer
Anteil Kennziffer .
Bedarfs- : . Sicherung
Anteil mit Bedarfs-
deckung . N Lebens-
Eigentimer Wohnung deckung o
Wohnen/ zufrieden barrierefrei qualitat
Wohnumfeld durch Wohnen
Altstadt 35,7 52,4 82,5 36,6 51,4
Betzenhausen 43,0 41,2 76,9 38,7 49,9
Brihl 33,3 11,7 71,9 31,1 37,2
Ebnet 431 73,3 81,4 35,3 58,3
Ginterstal 34,9 56,8 86,7 34,7 53,3
Haslach 45,0 40,0 74,0 29,3 47,2
Herdern 36,3 64,1 81,1 36,0 53,5
Hochdorf 47,3 71,7 79,2 32,8 57,5
Kappel 46,2 79,5 84,1 33,1 60,5
Landwasser 41,0 39,4 72,1 36,1 46,9
Lehen 47,3 60,8 83,0 35,6 56,7
Littenweiler 51,6 69,4 83,4 27,8 58,1
Mooswald 34,5 58,9 73,6 30,4 49,0
Munzingen 451 73,6 80,7 35,2 58,7
Opfingen 35,5 66,7 82,8 32,6 53,9
Rieselfeld 51,0 77,9 85,0 49,2 65,5
St. Georgen 42,6 63,3 80,1 32,0 54,4
Stihlinger 28,3 31,1 73,3 31,5 41,0
Tiengen 46,0 72,5 79,7 39,4 59,1
Unterwiehre 36,2 56,0 80,7 29,7 50,3
Vauban 44,1 83,3 87,5 45,2 65,0
Waldsee 40,2 59,1 85,5 32,8 54,4
Waltershofen 43,9 83,3 80,7 27,7 58,4
Weingarten 36,3 40,6 69,3 34,7 45,2
Wiehre 36,2 44,7 78,1 28,7 46,7
Zahringen 39,7 60,4 79,7 32,6 52,7
Freiburg insges. 41,2 59,1 79,6 34,4 53,4
Stichprobe insges. 44,6 64,8 79,8 34,1 55,5
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Tabelle 32: Kriminalitatsfurcht

Wie sicher fuhlen Sie sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit

alleine zu FuR in IThrer Wohngegend unterwegs sind? (in %)

sehr . . sehr , Kenn-
sicher sicher unsicher unsicher insges. Anzahl Jiffer
Altstadt 20,7 42,7 26,8 9,8 100,0 82 41,8
Betzenhausen 7.4 37,9 36,8 17,9 100,0 95 55,1
Brihl 50 41,7 43,3 10,0 100,0 60 52,8
Ebnet 27,4 49,3 21,9 1,4 100,0 73 32,3
Glnterstal 32,4 43,2 20,3 4,1 100,0 74 31,9
Haslach 9,0 41,0 33,0 17,0 100,0 100 52,6
Herdern 27,2 42,4 22,8 7,6 100,0 92 36,9
Hochdorf 22,1 50,5 22,1 53 100,0 95 36,7
Kappel 30,8 53,8 12,8 2,6 100,0 78 28,9
Landwasser 5,6 42,7 33,7 18,0 100,0 89 54,7
Lehen 14,3 45,7 28,6 114 100,0 70 45,7
Littenweiler 30,0 48,6 15,7 57 100,0 70 32,3
Mooswald 9,7 45,8 37,5 6,9 100,0 72 47,2
Munzingen 25,4 57,7 14,1 2,8 100,0 71 31,3
Opfingen 15,7 62,9 17,1 4,3 100,0 70 36,5
Rieselfeld 29,1 54,4 14,6 1,9 100,0 103 29,6
St. Georgen 13,7 52,1 24,8 9,4 100,0 117 43,2
Stuhlinger 15,6 26,7 33,3 24,4 100,0 45 55,6
Tiengen 20,0 57,1 20,0 2,9 100,0 70 35,1
Unterwiehre 28,1 53,9 12,4 5,6 100,0 89 31,7
Vauban 47,7 37,5 10,2 4,5 100,0 88 23,8
Waldsee 20,6 49,2 23,8 6,3 100,0 63 38,5
Waltershofen 25,4 53,7 14,9 6,0 100,0 67 33,7
Weingarten 9,1 354 37,4 18,2 100,0 99 54,9
Wiehre 24,3 49,5 21,4 49 100,0 103 35,5
Zahringen 13,3 51,1 28,9 6,7 100,0 90 42,9
Freiburg insges. 20,3 47,3 24,1 8,3 100,0 2125 40,0
Stichprobe insges. 12,3 48,4 28,9 10,4 100,0 10320 45,7
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Tabelle 33: Opfererfahrung

Opfer eines ...
(in %)
Einbruchs | Diebstahls | Uberfalls Anzahl Kenn-
ziffer
Altstadt 23,3 12,8 1,2 86 12,4
Betzenhausen 16,5 9,3 3,1 97 9,6
Brihl 16,4 1,6 3,3 61 7,0
Ebnet 9,3 9,3 0,0 75 6,2
Gunterstal 13,3 8,0 1,3 75 7,5
Haslach 8,4 9,3 5,6 107 7,8
Herdern 21,1 16,8 4,2 95 14,0
Hochdorf 9,1 3,0 3,0 99 5,0
Kappel 14,1 51 1,3 78 6,8
Landwasser 21,9 3,1 4,2 96 9,7
Lehen 21,6 8,1 1,4 74 10,3
Littenweiler 20,8 12,5 1,4 72 11,6
Mooswald 22,7 12,0 2,7 75 12,4
Munzingen 12,5 9,7 1,4 72 7,9
Opfingen 17,1 4,3 5,7 70 9,0
Rieselfeld 19,0 8,6 1,9 105 9,8
St. Georgen 16,5 14,0 3,3 121 11,3
Stiuhlinger 26,1 15,2 2,2 46 14,5
Tiengen 16,9 5,6 0,0 71 7,5
Unterwiehre 20,7 8,7 3,3 92 10,8
Vauban 24,2 9,9 55 91 13,1
Waldsee 12,1 10,6 0,0 66 7,5
Waltershofen 11,8 4.4 29 68 6,4
Weingarten 19,8 10,4 2,8 106 10,9
Wiehre 15,4 13,5 0,0 104 9,6
Zahringen 14,4 9,3 1,0 97 8,2
Freiburg insges. 17,0 9,2 2,5 2199 9,5
Stichprobe insges. 13,0 9,2 2,0 10807 8,0
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Tabelle 34: HaushaltsgroRe

Haushaltsgrof3e
(in %)
eine zwei drei 4und5 |6und mehr| .
Person Personen | Personen | Personen | Personen INSGes. Anzahl
Altstadt 56,8 37,8 14 2,7 14 100,0 74
Betzenhausen 49,5 43,2 6,3 11 0,0 100,0 95
Brihl 50,8 41,0 49 3,3 0,0 100,0 61
Ebnet 37,3 50,7 6,7 4,0 1,3 100,0 75
Glnterstal 39,7 43,8 11,0 4,1 14 100,0 73
Haslach 41,2 47,1 7.8 3,9 0,0 100,0 102
Herdern 34,8 57,3 5,6 11 11 100,0 89
Hochdorf 28,4 60,0 7.4 4,2 0,0 100,0 95
Kappel 14,1 69,2 10,3 6,4 0,0 100,0 78
Landwasser 46,7 41,1 8,9 3,3 0,0 100,0 90
Lehen 31,1 58,1 54 4,1 14 100,0 74
Littenweiler 324 59,2 4,2 4,2 0,0 100,0 71
Mooswald 36,0 50,7 10,7 2,7 0,0 100,0 75
Munzingen 23,6 62,5 9,7 4,2 0,0 100,0 72
Opfingen 35,7 50,0 114 1.4 14 100,0 70
Rieselfeld 28,7 54,5 9,9 6,9 0,0 100,0 101
St. Georgen 36,4 49,1 10,0 3,6 0,9 100,0 110
Stuhlinger 48,9 37,8 8,9 2,2 2,2 100,0 45
Tiengen 27,1 54,3 14,3 4,3 0,0 100,0 70
Unterwiehre 39,6 49,5 7,7 11 2,2 100,0 91
Vauban 33,7 37,1 18,0 10,1 11 100,0 89
Waldsee 28,8 51,5 16,7 3,0 0,0 100,0 66
Waltershofen 254 64,2 6,0 3,0 15 100,0 67
Weingarten 42,2 441 10,8 2,9 0,0 100,0 102
Wiehre 51,5 41,4 51 2,0 0,0 100,0 99
Zahringen 41,7 44,8 6,3 52 2,1 100,0 96
Freiburg insges. 37,1 49,9 8,6 3,7 0,7 100,0 2130
Stichprobe insges. 27,3 61,0 8,5 29 0,4 100,0 10508
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Tabelle 35: Art des Zusammenlebens

Mit wem lebt man zusammen?

(in %)
einge-
verhei- , nicht in einer tragene . Anteil
allein | ratet, mlt verheira-| Eltern, | Wohn- Lebe’?s' .n'ChtS ins- An- | Zusam-
lebend |mit Ene-| "%/ tet, mit |Elternteil| gemein- | 95T st zu- ges. | zahl | men-
partner Kindern Partner schaft S(;\:ﬁﬂ treffend lebende
Partner

Altstadt 54,1| 28,2 1,2 59 0,0 3,5 1,2 7,1] 100,0 85| 439
Betzenhausen 495| 39,2 7,2 7,2 0,0 1,0 0,0 0,01 100,0 97| 50,5
Brihl 51,7| 36,7| 10,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0 60| 49,2
Ebnet 37,3| 56,0 53 1,3 1,3 2,7 0,0 2,7] 100,0 75| 62,7
Glnterstal 40,0 52,0 9,3 4,0 2,7 0,0 0,0 1,3] 100,0 75| 59,5
Haslach 425| 42,5 57 9,4 0,0 0,9 2,8 2,8] 100,0 106| 57,5
Herdern 35,1| 46,8 6,4 7.4 11 2,1 11 3,2| 100,0 94| 64,5
Hochdorf 27,8 63,9 8,2 4,1 0,0 1,0 1,0 1,0] 100,0 97| 719
Kappel 14,1| 71,8| 141 7,7 0,0 2,6 0,0 0,0] 100,0 78| 859
Landwasser 47,4| 43,2 8,4 2,1 0,0 2,1 11 3,2] 100,0 95 51,6
Lehen 31,1| 58,1 6,8 8,1 0,0 14 0,0 0,0] 100,0 74| 68,9
Littenweiler 32,4| 60,6 8,5 4,2 0,0 0,0 0,0 0,01 100,0 71| 67,6
Mooswald 36,0 44,0| 10,7 12,0 1,3 2,7 0,0 2,7] 100,0 75| 64,0
Munzingen 236| 62,5| 139 6,9 14 0,0 0,0 0,01 100,0 72| 76,4
Opfingen 35,7| 57,1 8,6 57 14 0,0 0,0 0,0] 100,0 70| 64,3
Rieselfeld 29,5| 552| 14,3 6,7 0,0 0,0 1,0 1,0] 100,0 105| 70,2
St. Georgen 36,7| 46,7| 10,8| 10,0 0,0 1,7 0,8 1,7] 100,0 120 62,4
Stahlinger 47,8| 34,8| 15,2 6,5 0,0 2,2 0,0 0,01 100,0 46| 511
Tiengen 26,8| 634 155 5,6 0,0 0,0 0,0 0,01 100,0 71| 729
Unterwiehre 39,6| 45,1 7,7 11,0 11 11 11 0,01 100,0 91| 604
Vauban 33,0| 52,7| 19,8 6,6 0,0 6,6 0,0 1,1] 100,0 91| 66,7
Waldsee 28,8| 57,6| 10,6 4,5 15 45 0,0 3,0] 100,0 66| 712
Waltershofen 250| 69,1 5,9 2,9 0,0 0,0 0,0 1,5] 100,0 68| 74,6
Weingarten 43,3| 48,1 9,6 3,8 0,0 19 1,0 1,0] 100,0 104 | 56,7
Wiehre 50,0 41,3 3,8 29 0,0 2,9 0,0 3,8] 100,0 104 | 48,5
Zahringen 41,2 40,2 6,2 9,3 0,0 3,1 1,0 3,1] 100,0 97| 58,3
Freiburg insges. 37,2| 50,2 9,2 6,3 0,4 1,7 0,5 1,6] 100,0| 2187 625
Stichprobe insges. 27,3| 63,9 6,8 4,6 1,0 1,0 0,4 1,0] 100,0| 10717 | 72,4
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Tabelle 36: Anzahl der Kinder, Kontakte mit Kindern, rdumliche Nahe zu Kindern, Kennzif-
fer ,Erreichbarkeit von Kindern® (Teil I)

Anzahl der Kinder
(in %)
Ii(iiiggr 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder jngirndeef:r insges. Anzahl
Altstadt 33,7 15,1 30,2 17,4 3,5 100,0 86
Betzenhausen 22,1 24,2 32,6 13,7 7.4 100,0 95
Brihl 26,2 21,3 24,6 16,4 11,5 100,0 61
Ebnet 17,6 17,6 39,2 20,3 54 100,0 74
Glnterstal 23,0 23,0 37,8 13,5 2,7 100,0 74
Haslach 20,8 25,5 37,7 9,4 6,6 100,0 106
Herdern 30,4 14,1 34,8 13,0 7,6 100,0 92
Hochdorf 12,2 17,3 46,9 16,3 7,1 100,0 98
Kappel 22,1 22,1 32,5 18,2 5,2 100,0 77
Landwasser 20,0 23,2 36,8 12,6 7,4 100,0 95
Lehen 17,8 17,8 39,7 17,8 6,8 100,0 73
Littenweiler 15,5 14,1 28,2 36,6 5,6 100,0 71
Mooswald 25,3 16,0 32,0 18,7 8,0 100,0 75
Munzingen 18,3 15,5 43,7 16,9 5,6 100,0 71
Opfingen 15,9 15,9 40,6 18,8 8,7 100,0 69
Rieselfeld 17,1 20,0 39,0 12,4 11,4 100,0 105
St. Georgen 24,2 16,7 33,3 15,8 10,0 100,0 120
Stihlinger 26,7 22,2 42,2 2,2 6,7 100,0 45
Tiengen 25,7 11,4 40,0 14,3 8,6 100,0 70
Unterwiehre 23,3 211 35,6 12,2 7.8 100,0 90
Vauban 17,6 22,0 37,4 17,6 55 100,0 91
Waldsee 27,3 28,8 24,2 15,2 4,5 100,0 66
Waltershofen 10,3 27,9 35,3 17,6 8,8 100,0 68
Weingarten 13,5 26,9 32,7 14,4 12,5 100,0 104
Wiehre 31,4 25,5 27,5 12,7 2,9 100,0 102
Zahringen 29,2 15,6 35,4 11,5 8,3 100,0 96
Freiburg insges. 21,8 20,1 35,4 15,5 7.3 100,0 2174
Stichprobe insges. 18,0 23,7 39,0 13,6 57 100,0 10634
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Tabelle 36: Anzahl der Kinder, Kontakte mit Kindern, rdumliche Nahe zu Kindern, Kennzif-
fer ,Erreichbarkeit von Kindern® (Teil I1)

Wie haufig haben Sie persénliche Kontakte mit lhren Kindern?

(in %)
gelegentlich, haufig,
. s'elten, ungefdhr | mindestens |sehr haufig,| .
nie hin und inmal . | . insges. Anzahl
wieder einmal pro | einmal pro | jeden Tag

Monat Woche
Altstadt 1,8 12,3 19,3 43,9 22,8 100,0 57
Betzenhausen 3,9 13,2 14,5 43,4 25,0 100,0 76
Brihl 6,7 2,2 15,6 40,0 35,6 100,0 45
Ebnet 0,0 9,7 11,3 46,8 32,3 100,0 62
Ginterstal 0,0 12,1 12,1 55,2 20,7 100,0 58
Haslach 0,0 9,5 16,7 50,0 23,8 100,0 84
Herdern 1,5 10,8 12,3 52,3 23,1 100,0 65
Hochdorf 2.4 59 12,9 50,6 28,2 100,0 85
Kappel 1,6 6,6 13,1 55,7 23,0 100,0 61
Landwasser 1,3 10,5 7,9 44,7 35,5 100,0 76
Lehen 1,6 9,8 18,0 31,1 39,3 100,0 61
Littenweiler 0,0 3,3 11,7 46,7 38,3 100,0 60
Mooswald 1,8 54 14,3 411 37,5 100,0 56
Munzingen 0,0 52 6,9 56,9 31,0 100,0 58
Opfingen 35 0,0 211 56,1 19,3 100,0 57
Rieselfeld 0,0 5,7 14,9 51,7 27,6 100,0 87
St. Georgen 11 4.4 14,3 52,7 27,5 100,0 91
Stiuhlinger 0,0 11,8 23,5 35,3 29,4 100,0 34
Tiengen 0,0 59 59 39,2 49,0 100,0 51
Unterwiehre 2.8 2,8 11,3 57,7 25,4 100,0 71
Vauban 1,3 5,3 13,3 44,0 36,0 100,0 75
Waldsee 0,0 8,5 17,0 44,7 29,8 100,0 47
Waltershofen 4.9 3,3 13,1 41,0 37,7 100,0 61
Weingarten 1,1 11,5 12,6 41,4 33,3 100,0 87
Wiehre 0,0 10,0 14,3 50,0 25,7 100,0 70
Zahringen 2,9 4.4 14,7 48,5 29,4 100,0 68
Freiburg insges. 15 7,3 13,7 47,4 29,9 100,0 1703
Stichprobe insges. 1,2 6,0 12,9 49,8 30,0 100,0 8743
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Tabelle 36: Anzahl der Kinder, Kontakte mit Kindern, rdumliche Nahe zu Kindern, Kennzif-
fer ,Erreichbarkeit von Kindern® (Teil 111)

Wo leben die Kinder?

(in %)
im im in der Kinder Ken.nziffer
gleichen gleichen gleichen leben insges. Anzahl Errelct_1bar-
Haushalt | Gebaude Stadt weiter weg k?'t

von Kindern
Altstadt 5,3 7,0 36,8 50,9 100,0 57 36,5
Betzenhausen 7,9 7,9 36,8 51,3 100,0 76 43,4
Brihl 15,6 0,0 48,9 40,0 100,0 45 44,9
Ebnet 9,7 14,5 32,3 48,4 100,0 62 50,2
Ginterstal 13,8 10,3 34,5 48,3 100,0 58 45,8
Haslach 11,8 4,7 43,5 42,4 100,0 85 46,8
Herdern 9,0 4,5 43,3 44,8 100,0 67 40,3
Hochdorf 11,5 13,8 42,5 39,1 100,0 87 53,7
Kappel 21,3 6,6 36,1 44,3 100,0 61 48,4
Landwasser 14,3 10,4 50,6 31,2 100,0 77 50,8
Lehen 11,5 16,4 45,9 39,3 100,0 61 51,2
Littenweiler 11,5 13,1 34,4 47,5 100,0 61 53,5
Mooswald 14,3 214 44,6 33,9 100,0 56 48,7
Munzingen 254 6,8 35,6 37,3 100,0 59 54,9
Opfingen 8,5 10,2 39,0 45,8 100,0 59 48,8
Rieselfeld 25,3 11 36,8 42,5 100,0 87 52,9
St. Georgen 19,6 10,9 42,4 37,0 100,0 92 48,6
Stuhlinger 20,6 59 44,1 35,3 100,0 34 45,7
Tiengen 22,6 11,3 415 37,7 100,0 53 50,5
Unterwiehre 14,1 0,0 39,4 49,3 100,0 71 46,2
Vauban 32,0 2,7 34,7 34,7 100,0 75 55,6
Waldsee 22,9 8,3 18,8 50,0 100,0 48 45,6
Waltershofen 9,8 8,2 31,1 50,8 100,0 61 53,9
Weingarten 12,0 6,5 48,9 39,1 100,0 92 51,9
Wiehre 8,3 6,9 43,1 44,4 100,0 72 40,4
Zahringen 13,0 13,0 37,7 39,1 100,0 69 43,9
Freiburg insges. 15,0 8,5 39,7 42,3 100,0 1725 48,1
Stichprobe insges. 115 8,5 40,7 44,2 100,0 8896 50,0
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Tabelle 37: Einschéatzung der Hilfebereitschaft von Angehdrigen

Einschéatzung der Hilfebereitschaft von Angehdrigen

Kennziffer

Scﬁixtv?(rag,er— Sc};i/r\]/i?azrér—, Enkel Gatten, andgr € V\?:hbrj:i(;xz

eltern Stiefkinder Partner | Angehdrige I|-II(-:hk6It fiir

ilfe durch

Angehdrige

Altstadt 3,5 37,8 7,0 43,0 12,8 62,8
Betzenhausen 0,0 42,3 8,8 40,2 16,0 69,6
Brihl 8,2 41,8 13,1 41,0 17,2 69,7
Ebnet 53 48,7 13,3 54,0 16,7 76,0
Glnterstal 4,7 42,7 12,0 57,3 20,0 76,7
Haslach 4,2 46,3 14,5 49,5 20,1 715
Herdern 2,6 41,6 7,9 56,3 21,1 77,4
Hochdorf 8,1 60,1 13,1 63,6 26,3 86,9
Kappel 1,3 46,8 10,3 67,3 14,1 80,8
Landwasser 4,7 47,9 9,9 43,8 14,1 72,4
Lehen 9,5 58,1 11,5 66,9 19,6 87,8
Littenweiler 2,1 57,6 12,5 60,4 22,2 82,6
Mooswald 6,7 45,3 14,7 48,7 17,3 74,7
Munzingen 4,2 55,6 11,8 66,0 13,9 85,4
Opfingen 3,6 52,9 12,9 60,0 13,6 81,4
Rieselfeld 4,8 48,1 6,7 61,4 15,7 79,5
St. Georgen 3,7 43,4 7,9 59,1 244 82,2
Stuhlinger 2,2 38,0 3,3 41,3 10,9 60,9
Tiengen 4,2 44,4 12,0 62,0 21,1 77,5
Unterwiehre 49 42,9 3,3 60,3 16,8 74,5
Vauban 49 43,4 3,3 63,2 18,7 76,4
Waldsee 3,0 40,9 7,6 57,6 21,2 77,3
Waltershofen 8,1 60,3 13,2 66,2 22,1 86,8
Weingarten 3,3 50,9 12,3 44,8 13,7 74,1
Wiehre 0,5 43,3 6,7 48,1 15,9 71,6
Zéahringen 2,6 44,8 11,9 47,4 18,0 77,3
Freiburg insges. 4,2 47,1 10,0 54,8 18,0 76,8
Stichprobe insges. 3,7 50,6 11,5 61,4 16,8 80,6
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Tabelle 38: Kennziffern fir das Angehdrigen-Netzwerk

Kennziffern fur das Angehérigen-Netzwerk
Kennziffer .
S emaiter | S vercgberen
zusammen Errelchbarkelt lichkeit far “bef. en
(in %) von Kindern Hilfe durch Angehdrigen-
Angehorige Netzwerk

Altstadt 43,9 36,5 62,8 47,7
Betzenhausen 50,5 43,4 69,6 54,5
Brihl 49,2 449 69,7 54,6
Ebnet 62,7 50,2 76,0 62,9
Ginterstal 59,5 45,8 76,7 60,6
Haslach 57,5 46,8 715 58,5
Herdern 64,5 40,3 77,4 60,5
Hochdorf 71,9 53,7 86,9 70,3
Kappel 85,9 48,4 80,8 71,7
Landwasser 51,6 50,8 72,4 57,9
Lehen 68,9 51,2 87,8 69,3
Littenweiler 67,6 53,5 82,6 67,7
Mooswald 64,0 48,7 74,7 62,4
Munzingen 76,4 54,9 85,4 72,2
Opfingen 64,3 48,8 81,4 64,8
Rieselfeld 70,2 52,9 79,5 67,4
St. Georgen 62,4 48,6 82,2 64,3
Stihlinger 51,1 45,7 60,9 52,7
Tiengen 72,9 50,5 77,5 67,0
Unterwiehre 60,4 46,2 74,5 60,4
Vauban 66,7 55,6 76,4 66,2
Waldsee 71,2 45,6 77,3 64,7
Waltershofen 74,6 53,9 86,8 71,8
Weingarten 56,7 51,9 74,1 60,9
Wiehre 48,5 40,4 71,6 53,6
Zahringen 58,3 43,9 77,3 59,7
Freiburg insges. 62,5 48,1 76,8 62,3
Stichprobe insges. 72,4 50,0 80,6 67,5
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Tabelle 39:

Indikatoren fur das erweiterte soziale Netzwerk - Hilfewahrscheinlichkeit fir

Freunde, Nachbarn; wie oft trifft man sich...? (Teil I)

Hilfewahrscheinlichkeit Freunde, Nachbarn

(in %)
sehr sehr
unwahr- | vielleicht wahr- insges. Anzahl
scheinlich scheinlich
Altstadt 57,0 25,6 17,4 100,0 86
Betzenhausen 64,9 24,7 10,3 100,0 97
Brihl 68,9 21,3 9,8 100,0 61
Ebnet 44,0 34,7 21,3 100,0 75
Gunterstal 54,7 30,7 14,7 100,0 75
Haslach 59,8 215 18,7 100,0 107
Herdern 49,5 35,8 14,7 100,0 95
Hochdorf 51,5 32,3 16,2 100,0 99
Kappel 52,6 33,3 14,1 100,0 78
Landwasser 62,5 27,1 10,4 100,0 96
Lehen 48,6 28,4 23,0 100,0 74
Littenweiler 48,6 30,6 20,8 100,0 72
Mooswald 57,3 26,7 16,0 100,0 75
Munzingen 45,8 40,3 13,9 100,0 72
Opfingen 55,7 30,0 14,3 100,0 70
Rieselfeld 48,6 38,1 13,3 100,0 105
St. Georgen 55,4 24,8 19,8 100,0 121
Stihlinger 71,7 17,4 10,9 100,0 46
Tiengen 49,3 39,4 11,3 100,0 71
Unterwiehre 50,0 34,8 15,2 100,0 92
Vauban 38,5 31,9 29,7 100,0 91
Waldsee 54,5 31,8 13,6 100,0 66
Waltershofen 54,4 324 13,2 100,0 68
Weingarten 59,4 28,3 12,3 100,0 106
Wiehre 45,2 29,8 25,0 100,0 104
Zahringen 50,5 29,9 19,6 100,0 97
Freiburg insges. 53,5 30,1 16,4 100,0 2199
Stichprobe insges. 60,1 26,1 13,8 100,0 10807
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Tabelle 39: Indikatoren fir das erweiterte soziale Netzwerk - Hilfewahrscheinlichkeit fur
Freunde, Nachbarn; wie oft trifft man sich...? (Teil Il)

Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeitskollegen?
(in %)
weniger einmal mehr- einmal mehr-
nie 'als Im ”?a's in der .mals taglich | insges. | Anzahl

' einmal Monat im Woche in der

im Monat Monat Woche
Altstadt 1,2 10,7 4.8 27,4 7,1 45,2 3,6 100,0 84
Betzenhausen 6,3 7,3 10,4 27,1 14,6 28,1 6,3 100,0 96
Brihl 0,0 15,3 10,2 28,8 22,0 23,7 0,0 100,0 59
Ebnet 0,0 6,7 6,7 24,0 21,3 33,3 8,0 100,0 75
Gunterstal 4,0 9,3 14,7 29,3 12,0 24,0 6,7 100,0 75
Haslach 1,9 14,4 9,6 24,0 19,2 29,8 1,0 100,0 104
Herdern 0,0 4,3 9,8 28,3 22,8 32,6 2,2 100,0 92
Hochdorf 3,1 8,2 15,3 28,6 20,4 22,4 2,0 100,0 98
Kappel 0,0 52 16,9 36,4 16,9 19,5 5,2 100,0 77
Landwasser 7,4 7,4 7,4 18,9 27,4 26,3 5,3 100,0 95
Lehen 1,4 8,1 14,9 23,0 21,6 27,0 4,1 100,0 74
Littenweiler 14 1.4 10,0 28,6 18,6 34,3 57 100,0 70
Mooswald 8,0 8,0 13,3 28,0 9,3 28,0 53 100,0 75
Munzingen 0,0 8,3 9,7 33,3 23,6 20,8 4,2 100,0 72
Opfingen 14 7,2 5,8 18,8 29,0 33,3 4,3 100,0 69
Rieselfeld 1,0 3,8 16,2 25,7 23,8 23,8 57 100,0 105
St. Georgen 0,8 9,2 10,8 25,8 20,8 25,0 7,5 100,0 120
Stahlinger 2,2 6,5 10,9 23,9 26,1 19,6 10,9 100,0 46
Tiengen 4,3 8,6 10,0 30,0 21,4 22,9 2,9 100,0 70
Unterwiehre 2,2 2,2 7,7 26,4 27,5 31,9 2,2 100,0 91
Vauban 0,0 2,2 10,0 31,1 18,9 32,2 5,6 100,0 90
Waldsee 4,5 0,0 19,7 25,8 10,6 33,3 6,1 100,0 66
Waltershofen 2,9 4.4 11,8 20,6 19,1 35,3 59 100,0 68
Weingarten 7,5 2,8 4,7 28,3 29,2 20,8 6,6 100,0 106
Wiehre 1,9 29 10,6 18,3 24,0 37,5 4.8 100,0 104
Zahringen 1,0 12,4 11,3 28,9 15,5 29,9 1,0 100,0 97
Freiburg insges. 25 6,8 10,8 26,4 20,2 28,6 4,6 100,0 2178
Stichprobe insges. 2,8 8,2 11,4 29,7 19,1 25,2 3,7 100,0 10677
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Tabelle 40: Indikatoren fir das erweiterte soziale Netzwerk - Teilnahme an geselligen Er-
eignissen; Unterstitzung durch Nachbarn; Kennziffer erweitertes Netzwerk
(Teil 1)
Wenn Sie sich mit Gleichaltrigen vergleichen, wie oft nehmen Sie
an geselligen Ereignissen oder Treffen teil? (in %)
viel seltener u haufiger viel
seltener als| als die ungefahr als die |haufiger als| insges. Anzahl
die meisten| meisten gleich oft meisten | die meisten
Altstadt 14,1 22,4 41,2 17,6 4,7 100,0 85
Betzenhausen 22,9 29,2 34,4 13,5 0,0 100,0 96
Brihl 19,7 24,6 45,9 8,2 1,6 100,0 61
Ebnet 10,7 34,7 37,3 16,0 1,3 100,0 75
Gunterstal 14,7 33,3 40,0 10,7 1,3 100,0 75
Haslach 20,4 31,1 35,9 11,7 1,0 100,0 103
Herdern 15,2 315 37,0 15,2 11 100,0 92
Hochdorf 15,5 33,0 35,1 14,4 2,1 100,0 97
Kappel 11,7 32,5 42,9 9,1 3,9 100,0 77
Landwasser 23,2 26,3 36,8 11,6 2,1 100,0 95
Lehen 14,9 28,4 37,8 16,2 2,7 100,0 74
Littenweiler 12,7 25,4 39,4 19,7 2,8 100,0 71
Mooswald 20,3 29,7 39,2 9,5 14 100,0 74
Munzingen 9,7 25,0 44,4 18,1 2,8 100,0 72
Opfingen 15,7 24,3 48,6 11,4 0,0 100,0 70
Rieselfeld 8,8 36,3 42,2 12,7 0,0 100,0 102
St. Georgen 12,5 29,2 40,0 15,8 2,5 100,0 120
Stihlinger 15,6 33,3 42,2 4,4 4,4 100,0 45
Tiengen 14,5 27,5 43,5 11,6 2,9 100,0 69
Unterwiehre 9,9 35,2 39,6 13,2 2,2 100,0 91
Vauban 4,5 31,5 46,1 18,0 0,0 100,0 89
Waldsee 10,8 35,4 33,8 15,4 4,6 100,0 65
Waltershofen 11,9 35,8 37,3 13,4 15 100,0 67
Weingarten 20,4 31,1 35,9 12,6 0,0 100,0 103
Wiehre 9,6 23,1 50,0 15,4 19 100,0 104
Zahringen 18,1 35,1 34,0 11,7 11 100,0 94
Freiburg insges. 14,6 30,2 39,8 13,6 1,8 100,0 2166
Stichprobe insges. 15,3 29,5 38,7 14,7 1,8 100,0 10569
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Tabelle 40: Indikatoren fir das erweiterte soziale Netzwerk - Teilnahme an geselligen Er-
eignissen; Unterstitzung durch Nachbarn; Kennziffer erweitertes Netzwerk

(Teil IN)
Unterstiitzung Kennziffern
e i Kennziffer .

\l;lva:)chhnbj r:;elr(] HiIfevyahr- . Kennziffer "F:i?nnazrllfrfneg Ken nziffer

vor_handen scheinlichkeit K__on.takt-' an geselligen erweitertes

(in %) [\IjreLrllr;)de, haufigkeit Ereignissen Netzwerk

achbarn

Altstadt 48,8 30,2 62,9 44,1 46,2
Betzenhausen 53,6 22,7 57,4 34,6 42,1
Brihl 42,6 20,5 54,6 36,9 38,5
Ebnet 49,3 38,7 65,1 40,7 48,4
Ginterstal 41,3 30,0 55,6 37,7 41,2
Haslach 50,5 29,4 56,0 35,4 42,4
Herdern 43,2 32,6 62,4 38,9 43,5
Hochdorf 59,6 32,3 54,9 38,7 46,2
Kappel 57,7 30,8 57,1 40,3 46,6
Landwasser 53,1 24,0 58,3 35,8 42,8
Lehen 58,1 37,2 58,5 40,9 48,7
Littenweiler 58,3 36,1 64,3 43,7 50,3
Mooswald 46,7 29,3 54,5 35,5 41,4
Munzingen 52,8 34,0 58,3 44,8 47,5
Opfingen 52,9 29,3 63,7 38,9 46,0
Rieselfeld 61,9 32,4 60,0 39,7 48,4
St. Georgen 50,4 32,2 60,1 41,7 46,0
Stahlinger 30,4 19,6 61,0 37,2 37,0
Tiengen 56,3 31,0 55,7 40,2 45,9
Unterwiehre 54,3 32,6 62,9 40,7 47,6
Vauban 71,4 45,6 64,0 44,4 56,3
Waldsee 54,5 29,5 60,1 41,9 46,5
Waltershofen 70,6 29,4 62,7 39,2 50,6
Weingarten 48,1 26,4 59,3 35,2 42,1
Wiehre 46,2 39,9 64,9 44,2 48,8
Zahringen 55,7 34,5 56,3 35,6 45,6
Freiburg insges. 53,0 31,5 59,6 39,5 45,8
Stichprobe insges. 52,3 26,8 57,2 39,6 43,8
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Tabelle 41:

Bewertung mdaglich ist)

Informiertheit Gber medizinische Versorgung (Anteil derjenigen, denen eine

Informiertheit Gber medizinische Versorgung

(in %)
K;ZEI;‘Z?- hZ ;nh dr:Bﬁg zirr?iigLe Hausarzt Anzahl I;ﬁ?enr_
Experten
Altstadt 94,2 97,7 84,9 98,8 86 93,9
Betzenhausen 97,9 94,8 85,6 99,0 97 94,3
Brihl 98,4 96,7 88,5 96,7 61 95,1
Ebnet 97,3 97,3 94,7 98,7 75 97,0
Gunterstal 96,0 98,7 92,0 96,0 75 95,7
Haslach 96,3 90,7 85,0 97,2 107 92,3
Herdern 93,7 95,8 92,6 96,8 95 94,7
Hochdorf 97,0 96,0 90,9 98,0 99 95,5
Kappel 100,0 98,7 88,5 100,0 78 96,8
Landwasser 97,9 96,9 89,6 99,0 96 95,8
Lehen 95,9 95,9 90,5 97,3 74 94,9
Littenweiler 95,8 95,8 90,3 95,8 72 94,4
Mooswald 97,3 90,7 89,3 97,3 75 93,7
Munzingen 91,7 97,2 93,1 97,2 72 94,8
Opfingen 90,0 92,9 74,3 97,1 70 88,6
Rieselfeld 97,1 98,1 92,4 98,1 105 96,4
St. Georgen 98,3 98,3 88,4 99,2 121 96,1
Stihlinger 95,7 95,7 84,8 95,7 46 92,9
Tiengen 95,8 98,6 88,7 94,4 71 94,4
Unterwiehre 95,7 98,9 88,0 97,8 92 95,1
Vauban 95,6 100,0 90,1 100,0 91 96,4
Waldsee 92,4 95,5 87,9 95,5 66 92,8
Waltershofen 100,0 98,5 91,2 100,0 68 97,4
Weingarten 92,5 92,5 85,8 96,2 106 91,7
Wiehre 97,1 99,0 91,3 100,0 104 96,9
Zahringen 88,7 94,8 80,4 93,8 97 89,4
Freiburg insges. 95,7 96,4 88,4 97,6 2199 94,5
Stichprobe insges. 94,7 94,3 82,1 96,0 10807 91,8
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Tabelle 42: Informiertheit Gber Hilfen bei Pflegebedurftigkeit (Anteil derjenigen, denen eine
Bewertung mdglich ist)

Informiertheit Gber Hilfen bei Pflegebedirftigkeit
(in %)
Pflege- haushalts- Pflege- | Beratungs- Kenn-
dienste f‘ahe heime stellen Anzahl ziffer
Dienste
Altstadt 47,7 41,9 52,3 36,0 86 44,5
Betzenhausen 64,9 47,4 52,6 46,4 97 52,8
Brihl 45,9 39,3 39,3 42,6 61 41,8
Ebnet 65,3 42,7 53,3 30,7 75 48,0
Gunterstal 48,0 28,0 46,7 21,3 75 36,0
Haslach 58,9 45,8 55,1 39,3 107 49,8
Herdern 50,5 42,1 52,6 32,6 95 44,5
Hochdorf 54,5 39,4 43,4 32,3 99 42,4
Kappel 66,7 51,3 61,5 39,7 78 54,8
Landwasser 65,6 49,0 51,0 46,9 96 53,1
Lehen 67,6 47,3 52,7 39,2 74 51,7
Littenweiler 63,9 47,2 63,9 52,8 72 56,9
Mooswald 58,7 46,7 58,7 41,3 75 51,3
Munzingen 61,1 38,9 44,4 29,2 72 43,4
Opfingen 58,6 45,7 51,4 32,9 70 47,1
Rieselfeld 49,5 38,1 53,3 39,0 105 45,0
St. Georgen 58,7 47,9 52,9 38,8 121 49,6
Stihlinger 45,7 45,7 47,8 47,8 46 46,7
Tiengen 64,8 53,5 63,4 46,5 71 57,0
Unterwiehre 48,9 41,3 51,1 39,1 92 45,1
Vauban 47,3 37,4 54,9 40,7 91 45,1
Waldsee 60,6 51,5 54,5 48,5 66 53,8
Waltershofen 63,2 51,5 54,4 42,6 68 52,9
Weingarten 46,2 35,8 39,6 32,1 106 38,4
Wiehre 46,2 36,5 58,7 43,3 104 46,2
Zahringen 56,7 34,0 53,6 34,0 97 44,6
Freiburg insges. 56,2 43,0 52,4 38,8 2199 47,6
Stichprobe insges. 53,3 39,3 53,7 38,9 10807 46,3
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Tabelle 43: Bewertung von Infrastrukturen im Bereich der Medizin

positive Bewertung medizinischer Versorgung

(in %)
Krﬁnken- Zahnarzt zirr?iig;e Hausarzt Anzahl Kgnn-
aus Experten ziffer
Altstadt 75,6 83,7 61,6 88,4 86 77,3
Betzenhausen 75,3 78,4 55,7 84,5 97 73,5
Brihl 83,6 85,2 60,7 85,2 61 78,7
Ebnet 72,0 88,0 64,0 88,0 75 78,0
Gunterstal 76,0 81,3 66,7 84,0 75 77,0
Haslach 74,8 75,7 61,7 86,0 107 74,5
Herdern 77,9 81,1 73,7 87,4 95 80,0
Hochdorf 85,9 86,9 71,7 92,9 99 84,3
Kappel 85,9 97,4 74,4 94,9 78 88,1
Landwasser 79,2 77,1 63,5 83,3 96 75,8
Lehen 79,7 86,5 74,3 90,5 74 82,8
Littenweiler 76,4 88,9 68,1 88,9 72 80,6
Mooswald 77,3 72,0 61,3 84,0 75 73,7
Munzingen 68,1 79,2 66,7 80,6 72 73,6
Opfingen 55,7 82,9 47,1 88,6 70 68,6
Rieselfeld 78,1 88,6 75,2 88,6 105 82,6
St. Georgen 79,3 86,8 63,6 84,3 121 78,5
Stihlinger 78,3 76,1 65,2 84,8 46 76,1
Tiengen 80,3 93,0 57,7 81,7 71 78,2
Unterwiehre 81,5 85,9 71,7 88,0 92 81,8
Vauban 75,8 93,4 67,0 93,4 91 82,4
Waldsee 66,7 81,8 57,6 80,3 66 71,6
Waltershofen 75,0 82,4 61,8 91,2 68 77,6
Weingarten 72,6 75,5 55,7 78,3 106 70,5
Wiehre 74,0 90,4 66,3 85,6 104 79,1
Zéahringen 72,2 83,5 60,8 81,4 97 74,5
Freiburg insges. 76,2 83,9 64,6 86,3 2199 77,8
Stichprobe insges. 66,6 81,4 53,8 82,0 10807 70,9
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Tabelle 44: Bewertung von Infrastrukturen im Bereich der Pflege

positive Bewertung Pflege
(in %)
haushalts-
P'flege- nahe Pfle.ge- Beratungs- Anzahl Kenn-
dienste Dienst- heim stellen ziffer
leistungen
Altstadt 22,1 17,4 20,9 19,8 86 20,1
Betzenhausen 30,9 12,4 16,5 20,6 97 20,1
Brihl 18,0 11,5 9,8 16,4 61 13,9
Ebnet 33,3 13,3 17,3 16,0 75 20,0
Gunterstal 21,3 12,0 20,0 10,7 75 16,0
Haslach 30,8 16,8 20,6 20,6 107 22,2
Herdern 27,4 10,5 20,0 17,9 95 18,9
Hochdorf 28,3 16,2 20,2 21,2 99 21,5
Kappel 42,3 20,5 21,8 23,1 78 26,9
Landwasser 30,2 9,4 11,5 20,8 96 18,0
Lehen 39,2 16,2 18,9 25,7 74 25,0
Littenweiler 30,6 16,7 25,0 26,4 72 24,7
Mooswald 26,7 9,3 14,7 20,0 75 17,7
Munzingen 25,0 5,6 12,5 12,5 72 13,9
Opfingen 30,0 10,0 10,0 11,4 70 15,4
Rieselfeld 21,9 13,3 11,4 20,0 105 16,7
St. Georgen 31,4 16,5 22,3 21,5 121 22,9
Stihlinger 13,0 6,5 10,9 15,2 46 11,4
Tiengen 32,4 23,9 23,9 14,1 71 23,6
Unterwiehre 30,4 15,2 18,5 17,4 92 20,4
Vauban 25,3 14,3 14,3 20,9 91 18,7
Waldsee 28,8 21,2 27,3 25,8 66 25,8
Waltershofen 39,7 22,1 19,1 17,6 68 24,6
Weingarten 17,0 10,4 8,5 12,3 106 12,0
Wiehre 24,0 12,5 21,2 21,2 104 19,7
Zahringen 29,9 12,4 21,6 21,6 97 214
Freiburg insges. 28,1 14,1 17,7 19,1 2199 19,8
Stichprobe insges. 26,7 13,8 20,7 19,3 10807 20,1
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Tabelle 45:

"Subjektive Verfiigbarkeit" tber medizinische Hilfen

"Subjektive Verfugbarkeit" iber medizinische Hilfen

(in %)
Verfligbar-

Krankenhaus Zahnarzt meESI(isier:itse(;he Hausarzt mcle(de;;iirj\ibsecrhe

Hilfen inges.

Altstadt 81,2 85,0 67,6 86,4 80,1
Betzenhausen 83,3 81,3 69,5 87,1 80,3
Brihl 82,2 82,9 70,3 84,0 79,8
Ebnet 81,5 86,8 77,7 87,4 83,4
Glnterstal 82,1 87,2 76,5 83,9 82,4
Haslach 80,4 78,3 69,3 85,7 78,4
Herdern 81,1 84,8 78,8 85,6 82,6
Hochdorf 84,1 84,9 76,2 87.4 83,2
Kappel 85,5 89,9 76,2 91,1 85,7
Landwasser 85,0 82,4 73,3 86,6 81,8
Lehen 82,1 84,7 76,9 88,1 83,0
Littenweiler 81,2 86,7 77,5 88,1 83,4
Mooswald 84,5 77,0 74,1 86,2 80,5
Munzingen 75,2 83,4 75,8 82,7 79,3
Opfingen 70,4 80,3 58,4 84,5 73,4
Rieselfeld 81,6 85,6 76,7 85,9 82,4
St. Georgen 83,1 86,4 71,5 85,9 81,7
Stihlinger 81,7 82,9 71,6 82,7 79,7
Tiengen 80,2 88,4 71,6 80,4 80,2
Unterwiehre 83,5 88,1 75,8 86,9 83,6
Vauban 79,0 88,5 74,9 89,2 82,9
Waldsee 76,5 84,3 70,8 82,0 78,4
Waltershofen 82,2 83,8 72,2 89,2 81,8
Weingarten 77,0 78,0 69,1 83,0 76,8
Wiehre 80,2 87,4 75,9 87,4 82,7
Z&hringen 75,8 83,6 66,6 81,3 76,8
Freiburg insges. 80,9 84,3 72,9 85,8 81,0
Stichprobe insges. 76,2 81,5 64,2 83,0 76,3
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Tabelle 46: "Subjektive Verfiuigbarkeit" tber organisierte Hilfe fur Pflegebedurftige

"Subjektive Verfligbarkeit" Gber organisierte Hilfen
(in %)
Vlfrftlgtk))ar—
eit Uber
Pflegedienste hizistéri%rliiﬂahe Pflegeheim Besrfetlllj:r?s' oraﬁ?(iasfisrrte
gen Pflege-
bedurftige

Altstadt 33,2 28,4 34,2 25,6 30,3
Betzenhausen 48,1 30,1 33,9 32,6 36,2
Brihl 32,6 24,1 24,7 25,3 26,7
Ebnet 48,7 25,1 35,0 20,7 32,4
Ginterstal 33,3 20,1 32,0 15,8 25,3
Haslach 43,4 30,3 35,2 28,9 34,4
Herdern 37,1 24,6 36,8 22,8 30,3
Hochdorf 40,1 26,1 28,6 25,1 30,0
Kappel 51,3 32,6 41,5 29,0 38,6
Landwasser 47,2 28,7 30,7 33,1 34,9
Lehen 50,8 29,6 35,2 29,5 36,3
Littenweiler 47,5 28,7 44,6 38,3 39,8
Mooswald 42,2 27,4 37,2 28,9 33,9
Munzingen 40,6 23,7 27,4 19,7 27,9
Opfingen 41,2 26,6 29,3 22,6 29,9
Rieselfeld 35,1 23,6 34,0 27,9 30,1
St. Georgen 43,4 29,4 36,0 28,5 34,3
Stahlinger 30,9 24,2 26,9 32,4 28,6
Tiengen 46,8 34,9 39,4 28,2 37,3
Unterwiehre 36,8 28,1 35,7 28,3 32,3
Vauban 35,8 24,6 34,7 29,4 311
Waldsee 45,0 37,0 41,2 35,5 39,7
Waltershofen 48,7 33,7 36,2 30,4 37,2
Weingarten 32,8 22,3 23,8 22,6 254
Wiehre 33,3 24.8 38,1 31,0 31,8
Zahringen 41,8 23,4 35,5 26,2 31,7
Freiburg insges. 41,0 27,3 34,2 27,6 32,5
Stichprobe insges. 38,6 25,4 36,5 27,3 31,9
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"sehr wahrscheinlich" (Erwartungen)? (Teil 1)

Winsche: auf jeden Fall

(in %)
eigener Heailﬂgrqglrt, wohn- Heél‘%:gzlrt’ " H\?(;JnShalt
Pflegeheim | Haushalt, privat gruppen- Faml!!gn- Familien-
Pflegedienst| eingestellte Eﬁ]r;ir::“rfttig angﬁgggge, angehfjrligen,
Fachkraft dienst Pflegedienst

Altstadt 18,6 25,6 15,1 19,8 18,6 14,0
Betzenhausen 17,5 39,2 19,6 20,6 37,1 18,6
Brihl 13,1 29,5 11,5 19,7 32,8 13,1
Ebnet 12,0 26,7 25,3 26,7 33,3 14,7
Ginterstal 17,3 29,3 21,3 20,0 24,0 8,0
Haslach 20,6 29,9 14,0 22,4 29,9 17,8
Herdern 21,1 28,4 17,9 22,1 29,5 11,6
Hochdorf 14,1 28,3 20,2 18,2 39,4 10,1
Kappel 9,0 30,8 12,8 20,5 29,5 11,5
Landwasser 16,7 40,6 15,6 17,7 27,1 19,8
Lehen 13,5 36,5 25,7 14,9 36,5 14,9
Littenweiler 13,9 26,4 19,4 25,0 40,3 20,8
Mooswald 18,7 36,0 20,0 17,3 28,0 17,3
Munzingen 13,9 23,6 33,3 19,4 30,6 16,7
Opfingen 15,7 28,6 25,7 25,7 40,0 14,3
Rieselfeld 11,4 34,3 21,9 31,4 25,7 8,6
St. Georgen 19,8 33,9 23,1 19,8 35,5 12,4
Stahlinger 21,7 41,3 13,0 13,0 15,2 4,3
Tiengen 19,7 38,0 25,4 23,9 25,4 11,3
Unterwiehre 14,1 40,2 29,3 23,9 34,8 12,0
Vauban 8,8 31,9 25,3 53,8 36,3 12,1
Waldsee 18,2 25,8 19,7 19,7 34,8 7,6
Waltershofen 16,2 47,1 22,1 25,0 48,5 19,1
Weingarten 20,8 36,8 14,2 16,0 36,8 16,0
Wiehre 21,2 26,9 17,3 22,1 28,8 8,7
Zahringen 11,3 33,0 12,4 14,4 26,8 14,4
Freiburg insges. 16,2 32,6 20,0 22,2 31,9 13,6
Stichprobe insges. 16,4 32,0 16,4 17,2 32,1 14,0
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Tabelle 47: Was fur eine Versorgung kdme "auf jeden Fall" in Frage? (Winsche) Was ist
"sehr wahrscheinlich" (Erwartungen)? (Teil 1)

Erwartungen: sehr wahrscheinlich

(in %)
eigener Heailﬁzﬂglrt, wohn- Heall?JE'EZIrt, im H\?Ounshalt
Pflegeheim Haushalt, privat gruppen- | Familien- | p. e Anzahl

I:inlgr?set- eingestellte Eﬁ]r;?c“rftﬁi angﬁgog_ge, angehérigen,

Fachkraft 9 dier?st Pflegedienst
Altstadt 32,6 18,6 10,5 5,8 16,3 5,8 86
Betzenhausen 23,7 25,8 8,2 7,2 19,6 13,4 97
Brahl 18,0 18,0 49 49 18,0 9,8 61
Ebnet 21,3 16,0 14,7 14,7 29,3 9,3 75
Ginterstal 21,3 22,7 10,7 4,0 16,0 9,3 75
Haslach 27,1 25,2 8,4 8,4 215 14,0 107
Herdern 211 25,3 10,5 53 18,9 4,2 95
Hochdorf 18,2 18,2 15,2 7,1 26,3 10,1 99
Kappel 12,8 28,2 15,4 7,7 21,8 5,1 78
Landwasser 17,7 21,9 9,4 7,3 13,5 12,5 96
Lehen 13,5 31,1 21,6 8,1 29,7 10,8 74
Littenweiler 15,3 22,2 9,7 9,7 25,0 13,9 72
Mooswald 20,0 30,7 12,0 6,7 17,3 6,7 75
Munzingen 18,1 12,5 15,3 6,9 18,1 9,7 72
Opfingen 14,3 17,1 7,1 10,0 21,4 10,0 70
Rieselfeld 19,0 30,5 11,4 9,5 18,1 8,6 105
St. Georgen 19,0 19,0 12,4 8,3 28,9 8,3 121
Stahlinger 17,4 37,0 6,5 2,2 10,9 4,3 46
Tiengen 23,9 28,2 19,7 5,6 14,1 7,0 71
Unterwiehre 12,0 23,9 16,3 7,6 22,8 2,2 92
Vauban 18,7 25,3 13,2 15,4 25,3 7,7 91
Waldsee 18,2 27,3 15,2 7,6 21,2 15 66
Waltershofen 14,7 36,8 13,2 8,8 36,8 7.4 68
Weingarten 17,9 25,5 8,5 6,6 19,8 6,6 106
Wiehre 21,2 30,8 19,2 8,7 19,2 2,9 104
Zahringen 13,4 22,7 9,3 5,2 15,5 6,2 97
Freiburg insges. 19,1 244 12,3 7,8 21,1 8,0 2199
Stichprobe insges. 19,2 24,4 10,8 6,8 22,4 9,3 10807
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Tabelle 48: Kennziffern "Grad der Ablehnung/Zustimmung zu Versorgungsalternativen”

Kennziffern Ablehnung/Zustimmung ...

eigener eigener wohn- :;gues?lzrlt Haushalt
Haushalt | Haushalt ruboen- | und Ange- | VON Ange-
Pflegeheim und und grupp  /ANg horigen und| Anzahl

i ; ahnliche horige, .

Pflege private Einrichtun Pflege. Pflege

dienst Fachkraft 9 ‘€9 dienst

dienst
Altstadt 2,8 24,0 -5,8 0,0 -10,1 -34,8 86
Betzenhausen -3,8 41,0 -6,2 -2,6 18,8 -26,3 97
Bruhl -16,7 26,4 -14,9 2,0 18,0 -29,2 61
Ebnet -14,1 25,8 15 16,1 21,2 -33,3 75
Glnterstal -6,3 23,5 4,6 -1,6 9,4 -37,1 75
Haslach -1,2 34,5 -21,3 3,7 15,9 -25,9 107
Herdern 1,2 26,8 25 1,2 8,6 -48,8 95
Hochdorf -12,2 27,1 3,6 -2,5 23,6 -40,5 99
Kappel -12,1 33,8 1,6 -7,8 11,3 -43,5 78
Landwasser -4,9 40,2 -18,8 -5,3 20,5 -19,8 96
Lehen -16,4 29,4 3,1 -7,6 20,6 -28,4 74
Littenweiler -20,3 26,2 -1,7 0,0 29,7 -14,1 72
Mooswald -9,2 30,3 0,0 -10,8 12,1 -28,6 75
Munzingen -18,0 23,0 22,2 10,5 14,8 -32,3 72
Opfingen -15,5 31,7 15,5 10,5 35,6 -27,8 70
Rieselfeld -17,0 32,7 7,4 194 53 -44.7 105
St. Georgen -5,9 30,7 7,1 7,0 26,3 -42,4 121
Stihlinger 8,8 50,0 -24,2 -20,0 -23,5 -63,6 46
Tiengen 3,3 39,3 8,5 10,3 12,9 -38,7 71
Unterwiehre -13,4 43,4 20,2 -3,6 20,9 -37,3 92
Vauban -30,6 28,7 11,5 47,7 14,1 -44.7 91
Waldsee -7,1 19,6 1,9 0,0 12,3 -50,9 66
Waltershofen -7,9 50,8 3,4 4,9 49,2 -14,3 68
Weingarten -7,9 34,9 -6,0 -10,6 28,4 -39,8 106
Wiehre -2,1 22,6 -5,4 4,4 2,2 -52,7 104
Zahringen -12,5 32,9 -13,6 -12,2 12,2 -36,7 97
Freiburg insges. -9,3 31,7 0,3 2,8 16,3 -36,1 2199
Stichprobe insges. -8,0 32,2 -6,8 -6,5 20,0 -33,4 10807
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Tabelle 49: Erwartungswerte fur Versorgungsalternativen

Erwartungswerte fur Versorgungsalternativen

eigener eigener wohn- :;%esr;gt Haushalt
. Haushalt | Haushalt gruppen- | und Ange- von Ange-
Pflegeheim PfLIJnd ] qnd Ahnliche horige, horigen u_nd Anzahl
dienst
Altstadt 0,66 0,57 0,41 0,35 0,40 0,23 86
Betzenhausen 0,56 0,62 0,33 0,35 0,48 0,29 97
Brihl 0,47 0,58 0,33 0,37 0,43 0,29 61
Ebnet 0,50 0,56 0,40 0,42 0,53 0,25 75
Ginterstal 0,52 0,59 0,36 0,28 0,43 0,26 75
Haslach 0,58 0,61 0,29 0,37 0,45 0,23 107
Herdern 0,57 0,62 0,46 0,37 0,44 0,15 95
Hochdorf 0,51 0,56 0,45 0,35 0,53 0,30 99
Kappel 0,52 0,64 0,54 0,31 0,48 0,20 78
Landwasser 0,52 0,61 0,29 0,30 0,46 0,30 96
Lehen 0,47 0,62 0,46 0,35 0,58 0,30 74
Littenweiler 0,48 0,62 0,39 0,33 0,51 0,35 72
Mooswald 0,52 0,62 0,38 0,34 0,42 0,21 75
Munzingen 0,49 0,54 0,47 0,38 0,48 0,26 72
Opfingen 0,44 0,57 0,34 0,40 0,53 0,25 70
Rieselfeld 0,50 0,63 0,38 0,44 0,42 0,25 105
St. Georgen 0,51 0,57 0,40 0,40 0,53 0,21 121
Stahlinger 0,53 0,69 0,25 0,35 0,33 0,15 46
Tiengen 0,57 0,64 0,49 0,39 0,45 0,24 71
Unterwiehre 0,49 0,63 0,47 0,35 0,48 0,23 92
Vauban 0,51 0,57 0,42 0,51 0,46 0,21 91
Waldsee 0,51 0,62 0,39 0,42 0,45 0,12 66
Waltershofen 0,46 0,68 0,39 0,34 0,63 0,26 68
Weingarten 0,48 0,57 0,33 0,33 0,52 0,22 106
Wiehre 0,52 0,63 0,45 0,38 0,40 0,17 104
Zahringen 0,47 0,60 0,38 0,34 0,44 0,26 97
Freiburg insges. 0,51 0,60 0,40 0,37 0,47 0,24 2199
Stichprobe insges. 0,53 0,61 0,38 0,35 0,51 0,27 10807
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Tabelle 50: "Sicherheitsbarometer" und Kennziffern der daftir bertcksichtigen Aspekte von
Sicherheit und Bedarfsdeckung

Sicherheiten, Bedarfsdeckung (Kennziffern)

"Sicher-

heits- [ 3)ge- .| subjjektive | subjiektive | Erwar-

baro- . o Ange- erwei- . .

meter | e | wonren | KR | rongen | teres | (2T |l | s

Netzwerk |[Netzwerk o .
gung Medizin Pflege heit

Altstadt 54,5 82,8 52,1 58,2 47,7 46,2 80,1 30,3 40,7
Betzenhausen 53,8 84,0 49,8 44,9 54,5 42,1 80,3 36,2 38,1
Brahl 50,8 82,8 36,6 47,2 54,6 38,5 79,8 26,7 39,3
Ebnet 56,5 57,0 58,3 67,7 62,9 48,4 83,4 32,4 42,7
Gunterstal 52,8 55,7 53,1 68,1 60,6 41,2 82,4 25,3 36,0
Haslach 53,1 79,9 46,9 47,4 58,5 42,4 78,4 34,4 37,4
Herdern 56,1 77,1 54,6 63,1 60,5 43,5 82,6 30,3 38,9
Hochdorf 60,2 86,1 58,1 63,3 70,3 46,2 83,2 30,0 46,5
Kappel 61,6 77,9 60,9 71,1 71,7 46,6 85,7 38,6 41,0
Landwasser 52,7 81,8 47,5 45,3 57,9 42,8 81,8 34,9 30,2
Lehen 58,4 75,0 56,7 54,3 69,3 48,7 83,0 36,3 44,6
Littenweiler 61,9 85,4 58,1 67,7 67,7 50,3 83,4 39,8 43,1
Mooswald 54,6 73,7 49,8 52,8 62,4 41,4 80,5 33,9 44,0
Munzingen 58,7 84,4 58,7 68,7 72,2 47,5 79,3 27,9 31,9
Opfingen 56,2 78,2 54,6 63,5 64,8 46,0 73,4 29,9 40,0
Rieselfeld 61,5 92,6 65,9 70,4 67,4 48,4 82,4 30,1 35,2
St. Georgen 57,0 77,1 54,4 56,8 64,3 46,0 81,7 34,3 41,3
Stahlinger 51,3 85,9 41,4 44,4 52,7 37,0 79,7 28,6 41,3
Tiengen 59,4 84,5 59,5 64,9 67,0 45,9 80,2 37,3 36,6
Unterwiehre 57,6 77,7 50,8 68,3 60,4 47,6 83,6 32,3 42,4
Vauban 63,7 92,0 64,8 76,2 66,2 56,3 82,9 31,1 40,7
Waldsee 57,6 75,0 54,4 61,5 64,7 46,5 78,4 39,7 40,9
Waltershofen 61,1 71,3 59,0 66,3 71,8 50,6 81,8 37,2 51,5
Weingarten 52,5 80,4 45,2 45,1 60,9 42,1 76,8 25,4 44,3
Wiehre 55,9 82,9 47,0 64,5 53,6 48,8 82,7 31,8 36,5
Zahringen 55,0 84,0 53,1 57,1 59,7 45,6 76,8 31,7 34,0
Freiburg insges. 56,7 79,8 53,7 60,0 62,3 45,8 81,0 32,5 39,8
Stichprobe insges. 55,6 73,6 56,0 54,3 67,5 43,8 76,3 31,9 42,0
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Zukunftsplanung
in Freiburg 1.Br.
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Bitte beachten Sie die folgenden Hinweise:

Die Beteiligung an der Befragung ist freiwillig. Durch lhre Teilnahme stimmen Sie der Daten-
erhebung und der genannten Datenverwendung zu. Wenn Sie nicht an der Befragung teil-
nehmen, entstehen lhnen keine Nachteile. Bitte bedenken Sie bei lhrer Entscheidung, dass
Ihre Aussagen flr die Stadtpolitik sehr wichtig sind.

Beantworten Sie bitte die Fragen persénlich, und achten Sie bitte beim Ausflllen auf die ent-
sprechenden Hinweise bei den jeweiligen Fragen. Bitte notieren sie auf dem Fragebogen
weder Ihren Namen noch andere persdnliche Angaben wie Adresse oder Telefonnummer.
Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen im beigefligten Rickumschlag méglichst in-
nerhalb der nachsten zwei Wochen an uns zurlick. Die Portokosten werden von uns Uber-

nommen. Bitte verzichten Sie auf die Angabe eines Absenders.
Was wird mit den erhobenen Daten gemacht?

Unsere Befragung hat das Ziel, Informationen iiber das Alterwerden zu sammeln. Damit dies
gelingt, bendtigen wir reprasentative Aussagen von Betroffenen zum Beispiel zu ihren Pla-
nungen und Wiinschen fiir das Alterwerden oder zu ihrer gesundheitlichen Situation und ih-
ren Anspriichen an die Gesundheitsversorgung. Mit diesen Informationen kénnen wir unsere
Planungen auf die Bedirfnisse und Wiinsche unserer Seniorinnen und Senioren ausrichten.
Da unsere Befragung gleichzeitig in mehreren Orten durchgefiihrt wird, kbnnen wir die Le-
benssituation und Zukunftsplanung von Seniorinnen und Senioren miteinander vergleichen

und Gemeinsamkeiten und Unterschiede erkennen.

Die Anzahl der befragten Personen ist so grof3, dass lhre Anonymitét auf jeden Fall gewéhr-
leistet ist. Inre Angaben werden nur flr statistische Zwecke verwendet. Die strengen Anfor-
derungen des Datenschutzes und der statistischen Geheimhaltung werden im vollen Umfang
gewahrt. An die entsprechenden Bestimmungen sind auch alle externen Dienstleister ge-
bunden, die in unserem Auftrag zum Beispiel mit der Datenerfassung oder der Datenauswer-

tungen betraut sein werden.

Wir werden keine Einzeldaten an Dritte weitergeben. Alle geplanten Verdéffentlichungen wer-
den sich auf zusammengefasste Daten beziehen, das hei3t auf ganze Stadte oder Stadtteile.

Wenn Sie Fragen haben, dann stehen lhnen unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
unter der Telefonnummer 0761 201 5559 zur Verfligung.

Sie konnen uns gerne auch eine Nachricht per E-Mail (befragqung@stadt.freiburg.de)
oder Telefax (0761/ 201 5598) senden.
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Fragebogen ,,Generation 55+ fiir die Stadt Freiburg / Altstadt

Als erstes mochten wir lhnen einige Fragen zu lhren beruflichen und nichtberuflichen Tatigkeiten stellen.

1 Wir méchten zunachst wissen, welchen Tatigkeiten Sie nachgehen. Sind Sie im letzten Monat
einer bezahlten Tatigkeit nachgegangen? Was ist fiir Sie zutreffend?

Bitte nur ein Késtchen ankreuzen|

Ja, ich bin Vollzeit erwerbstétig []

Ja, ich bin Teilzeit erwerbstatig (weniger als 35 Stunden pro

Woche; dazu zahlen auch unregelmafige oder geringfligige
Beschaftigungen)

Nein, ich bin arbeitssuchend

Nein, ich bin im Ruhestand

Nein, ich bin im Haushalt tatig

Nein, ich bin in einer Ausbildung

Nein, ich bin aus sonstigen Griinden nicht erwerbstatig

OO | O O

2 In welchem Alter wiirden Sie gerne in den Ruhestand gehen bzw. wéren Sie gerne in den Ruhe-
stand gegangen?

Mit

Jahren

3 Haben Sie wahrend der letzten 12 Monate Kurse belegt oder Vortrage oder Veranstaltungen be-

sucht?

|:| Nein

DJa

Um was ging es dabei? |Sie kénnen mehrere Angaben machen!

Berufliche Fort- und Weiterbildung

Sonstige Fort- und Weiterbildung

[ ]

Kultur, Allgemeinbildung

[ ]

Freizeit, Hobby

[ ]

Anderes

[]

4 Haben Sie vor, in nachster Zeit — d.h. in den nachsten 12 Monaten - Kurse, Vortrage oder Ver-
anstaltungen zu besuchen?

|:| Nein

DJa

Welche Bereiche kdnnten das sein?

\Sie kénnen mehrere Angaben machen!

Berufliche Fort- und Weiterbildung

Sonstige Fort- und Weiterbildung

Kultur, Allgemeinbildung

Freizeit, Hobby

Anderes

.
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5 Benutzen Sie das Internet?

[ ] Nein [ ] Ja, taglich

_ Ja, mehrmals die Woche

|| Ja, seltener

6 Sind Sie derzeit ehrenamtlich tatig, das heiBt haben Sie in einem Verein, einer Initiative, einem
Projekt oder einer Selbsthilfegruppe freiwillig Arbeiten und Aufgaben Gibernommen, die Sie
unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschadigung ausuben?

Ja Nein
&~ Bitte weiter mit der nachsten Frage &~ Bitte weiter mit Frage 9

7 In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen liben Sie zur Zeit eine solche ehrenamtliche
Tatigkeit aus?

\Sie kénnen mehrere Angaben machen|

Sport und Bewegung
Kultur und Musik
Schule oder Kindergarten

Sozialer Bereich

Kirchlicher oder religiéser Bereich

Berufliche Interessenvertretung auBBerhalb des Betriebs (z.B.
Gewerkschaft)

Umwelt und Naturschutz, Tierschutz

Politik und politische Interessenvertretung

AuBerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fir
Erwachsene

Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr

Gesundheitsbereich

Justiz, Kriminalitdtsprobleme
Wirtschaftliche Selbsthilfe
Freizeit und Geselligkeit

OoOodn O OO0 O Oodoo

Sonstige blrgerschaftliche Aktivitdten am Wohnort

8 Wie oft waren Sie in den letzten 12 Monaten fiir Vereine, Verbande oder gemeinniitzige
Organisationen tatig?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen|

Mindestens einmal in der Woche

Mindestens einmal im Monat

Mindestens einmal alle sechs Monate

Seltener
Nie
Weif3 nicht

TN
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9 Konnten Sie sich vorstellen, in nachster Zeit — d.h. in den ndchsten 12 Monaten — lhrer
derzeitigen ehrenamtlichen Tatigkeit weiterhin nachzugehen bzw. eine neu aufzunehmen?

Bitte nur ein Késtchen ankreuzen|

Nein, auf keinen Fall []
Ja, eventuell []
Ja, auf jeden Fall []

Und nun méchten wir lhnen ein paar Fragen zu lhrer Person und zu lhrem Leben stellen.

10 Wenn Sie einmal an die letzten sieben Tage denken: An wie vielen Tagen waren Sie 20 Minuten
oder langer ohne Unterbrechung kérperlich aktiv?

Bitte nur ein Késtchen ankreuzen|

An keinem Tag

An einem Tag

An zwei Tagen

An drei Tagen

An vier Tagen

An finf Tagen

An sechs Tagen

An sieben Tagen
Weil3 nicht

N I

11 Wie schatzen Sie — alles in allem — lhren Gesundheitszustand ein? Wiirden Sie sagen, er ist...
Sehr gut Gut Durchschnittlich Schlecht Sehr schlecht

[] L] [] L] []

12 Werden Sie bei Ihren taglichen Aktivitaten in irgendeiner Weise von einer langeren Krankheit
oder einer Behinderung, einem Gebrechen oder einer seelischen Krankheit beeintrachtigt?
WENN JA, gilt das stark oder nur bis zu einem gewissen Grad?

Ja, Ja, bis zu einem Nein
stark gewissen Grad

[] [] L]

13 Wie schatzen Sie lhre kérperliche Beweglichkeit ein?
D Sie ist Uberdurchschnittlich gut
D Durchschnittlich, habe keine Probleme damit

D Sie ist schlecht und das macht mir oft Probleme

14 Wie zufrieden sind Sie - alles in allem — mit lhrem gegenwartigen Leben?
0 bedeutet ,,auBerst unzufrieden“ und 10 ,,auBerst zufrieden®.

AuBerst AuBerst
unzufrieden zufrieden

g oo oo oo oo o oo oo oo oL
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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15 Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeitskollegen?
Nie
Weniger als einmal im Monat

Einmal im Monat

Mehrmals im Monat

Einmal in der Woche

Mehrmals in der Woche

TN

Téglich

16 Haben Sie jemanden, mit dem Sie liber vertrauliche und persénliche Angelegenheiten reden
kénnen?

Ja Nein

[] []

17 Wenn Sie Hilfe und Unterstiitzung brauchen: In welchem AusmaB erhalten Sie diese von
Menschen, die lhnen nahestehen?

Uberhaupt Voll und WeiB
nicht ganz nicht
] ] [ ] ] ] ] [] L]
0 1 2 3 4 5 6

18 Wenn Sie sich mit Gleichaltrigen vergleichen, wie oft nehmen Sie an geselligen Ereignissen
oder Treffen teil?

Viel seltener als die meisten D
Seltener als die meisten []
Ungeféahr gleich oft |:|
Haufiger als die meisten D
Viel haufiger als die meisten D

Bei den nachsten Fragen geht es um lhren Haushalt bzw. um lhre Familie.

19 Haben Sie Kinder?
Nein Ja

[] [ ]

&~ Bitte weiter mit der

¥ Bitte weiter mit Frage 24 néichsten Frage

20 Wie viele Kinder haben Sie?

Kinder
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21 In welchem Alter ist Ihr Kind / sind lhre Kinder? Wie alt ist das jiingste und wie alt ist das alteste
Kind?
\Wenn Sie ein Kind haben: Bitte als ,ltestes Kind“ eintragen |
Das jingste Kind ist Jahre
Das éalteste Kind / Mein Kind ist Jahre
22 Leben Kinder von lhnen ....
ja nein
....mit [hnen im gleichen Haushalt? |:| ______________
....auBerhalb Ihres Haushalts, aber im gleichen Gebaude? D D
....auBerhalb lhres Haushalts, im gleichen Ort (in der gleichen Stadt)? D D
23 Wie haufig haben Sie personliche Kontakte mit Ihren Kindern?
Wenn Sie mehrere Kinder haben
Berticksichtigen Sie bitte das Kind, zu dem Sie am héufigsten Kontakte haben|
Sehr haufig,  Héufig, mindestens  Clegentlich, un- Selten — .
jeden Tag einmal pro Woche gefahr einmal hin und wieder Nie
pro Monat
24 Leben Sie allein oder mit anderen zusammen? Wenn Sie nicht allein leben: Wie viele Personen
leben auBer lhnen standig in diesem Haushalt?
Ich lebe allein Im Haushalt leben auBBer mir
D ____ Personen
@ - - -
& Bitte weiter mit Frage 26 el
nachsten Frage
25 Was ist fiir Sie zutreffend? | Sie kénnen mehrere Angaben machen|

Ich bin verheiratet und lebe mit meinem Ehepartner, meiner
Ehepartnerin zusammen

[]

Ich lebe mit jemandem in einer eingetragenen
Lebensgemeinschaft zusammen

Ich lebe mit einem Partner, einer Partnerin zusammen

Ich lebe mit einem oder mehreren Elternteilen von mir / uns
zusammen.

Ich lebe mit einem oder mehreren meiner / unserer Kinder
zusammen

Ich lebe in einer Wohngemeinschaft

10 0O O OO

Nichts davon ist zutreffend

Planungsbezirk: Altstadt



Bei den folgenden Fragen geht es um das Thema Krankheit und Pflegebediirftigkeit.

26 Wie ware das, wenn Sie langere Zeit krank oder pflegebediirftig wiirden: Hatten Sie dann
jemanden, der lhnen regelméaBig helfen wiirde?

Nein, ich hatte niemanden D ‘¢” Bitte weiter mit Frage 28
Ja, aber ich bin mir nicht sicher D &~ Bitte weiter mit der
Ja, ich bin mir ganz sicher D ¢” nachsten Frage

27 Von welchen der folgenden Personen wiirden Sie in einem solchen Fall Hilfe erwarten? Wie si-
cher kénnten Sie mit Hilfe rechnen, ,,sehr wahrscheinlich®, ,vielleicht“ oder ,,sehr unwahr-
scheinlich“?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen| Sehr Vielleicht  Sehr un- | Nicht vor-
wahr- wahr- handen
scheinlich scheinlich

von Eltern/Schwiegereltern

Von Kindern / Stiefkindern / Schwiegerkindern
Von Enkelkindern
Von Ehegatten / Partnern

Von anderen Angehdrigen

.
T
T
..

Von Freunden, Nachbarn

28 Wissten Sie in einem solchen Fall — also wenn Sie langer krank oder pflegebediirftig waren —
welche Organisationen bzw. Einrichtungen lhnen helfen kénnte?

Nein Ja

[] [ ]

&~ Bitte weiter mit der

‘¥~ Bitte weiter mit Frage 30 e e

29 An welche Einrichtungen bzw. Organisationen denken Sie dabei? |Bitte eintragen|

30 War schon einmal eine lhnen nahestehende Person fiir eine langere Zeit oder sogar dauerhaft
pflegebediirftig, das heiBt, er oder sie konnte den Haushalt nicht mehr fiihren, brauchte Hilfe bei
der Korperpflege und beim Toilettengang, kam im Alltag ohne fremde Hilfe nicht zurecht?

Nein, Ja,
das gab es noch nie das gab es

[] [ ]

&~ Bitte weiter mit der

‘¥~ Bitte weiter mit Frage 34 néchsten Frage
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31 Wissen Sie noch, wo die Pflege durchgefiihrt wurde? Falls Sie mehrere Personen kennen, die
regelmasige Hilfe oder langere Pflege benétigt haben: Bericksichtigen Sie bitte die Situation,
die Sie am meisten beschaftigt hat.

\Sie k6nnen mehrere Mdglichkeiten wihlen!

Zuhause in der Wohnung der pflegebeddurftigen Person

Zuhause in meiner/unserer Wohnung

In einer anderen Wohnung (z.B. bei Angehdrigen)

In einem Pflegeheim

.

In einer kleinen wohngruppené&hnlichen Einrichtung

32 Waren Sie auch selbst mit der Versorgung dieser Person beschaftigt? Bzw. sind Sie noch im-
mer damit beschaftigt?

Nein, Ja, ja,
das war nicht der Fall ich hatte auch damit zu tun ich mache das noch immer

[] [] []

&~ Bitte weiter mit der

¢~ Bitte weiter mit Frage 34 néchsten Frage

33 Wer hat Ihnen dabei geholfen? Wer hilft Ihnen dabei?

|Sie k6nnen mehrere Méglichkeiten wahlen!

Niemand

Verwandte, die im selben Haus wohnen

Verwandte, die auBerhalb des Hauses wohnen

Nachbarn und Freunde

Berufliche Pflegekrafte und ambulante Dienste

Einrichtungen wie die Kurzzeitpflege und die Tagespflege

TN O

Eine Selbsthilfegruppe

34 Stellen Sie sich vor, ein naher Angehoriger von lhnen kann wegen koérperlicher oder seelischer
gesundheitlicher Probleme den Alltag nicht mehr ohne regelméaBige Hilfe meistern. Welche der
im Folgenden aufgefiihrten Moglichkeiten wiirden Sie fiir diesen Angehérigen bevorzugen?
Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen|

Versorgungsmadéglichkeiten

Auf jeden Eventu- Auf keinen
ell Fall

Rundumversorgung in einem gréBeren und gut gefuhrten Pflegeheim.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch einen professionellen
Pflegedienst.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch eine privat eingestellte
Fachkraft

Versorgung in einer kleinen wohngruppenahnlichen Einrichtung in seinem
eigenen Wohngebiet, mit Kontakten zu Angehérigen, Bekannten und
Nachbarn.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch Familienangehérige,
unterstitzt durch professionelle Pflegedienste.

O O 0O ooe
O O O o
O O O

Versorgung im Haushalt von Familienangehdérigen (z.B. bei Sohn oder
Tochter), unterstutzt durch professionelle Pflegedienste.

[]
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35 Uberlegen Sie nun bitte:

1. Welche dieser Méglichkeiten Sie fiir sich bei eigener Pflegebediirftigkeit wiinschen — also,
was fir Sie ,,auf jeden Fall in Frage kdme*, was ,.,eventuell in Frage kdme* und was fiir Sie
»~auf keinen Fall in Frage kame®“.

2. Versuchen Sie dann bitte eine Einschatzung, mit welcher Versorgung Sie wahrscheinlich
rechnen kénnen.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen! 1. Was wiinschen Sie(2. Was ist wahr-
fir sich? scheinlich?
Auf  Eventuell Auf Sehr Vielleicht Sehr
jeden keinen | wahr- unwahr-
Fall Fall schein- schein-
lich lich
Rundumversorgung in einem gréBeren und gut geflhrten D D D D
Pflegeheim.
Versorgung im eigenen Haushalt durch einen D

professionellen Pflegedienst.

Versorgung im eigenen Haushalt durch eine privat
eingestellte Fachkraft

Versorgung in einer kleinen wohngruppenahnlichen
Einrichtung in meinem eigenen Wohngebiet, mit |:|
Kontakten zu Angehdérigen, Bekannten und Nachbarn.

Versorgung im eigenen Haushalt durch
Familienangehdrige, unterstitzt durch professionelle
Pflegedienste.

0O oo
O o
O o
OO o
O O o

Versorgung im Haushalt von Familienangehdrigen (z.B.
bei Sohn oder Tochter), unterstiitzt durch professionelle [ ] [] (] 1 ] []
Pflegedienste.

36 Bitte denken Sie jetzt an lIhre eigenen Erfahrungen mit dem Gesundheitswesen in lhrer Stadt
und an die Erfahrungen von Leuten aus lhrem Umfeld. Bewerten Sie bitte, ob die Qualitat der
folgenden Gesundheitsdienste lhrer Meinung nach sehr gut, ziemlich gut, ziemlich schlecht
oder sehr schlecht ist.

die Qualitat ist ...

|Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen_{ sehr ziemlich ziemlich sehr Kar_m ich
gut gut schlecht schlecht nicht
beur-
teilen
Krankenhauser

Zahnbehandlungen / Zahnérzte

Medizinische oder chirurgische Experten

Hausérzte oder Allgemeinmediziner

Pflegedienste fir pflegebeddrftige Personen in deren
Zuhause

Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

Pflegeheime

00 O dodt
00 O dodt
00 O dodt
00 O dodt
00 O dodt

Beratungsstellen zum Thema Pflege
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37 Bitte denken Sie noch mal an lhre eigenen Erfahrungen oder die Erfahrungen von Menschen aus
Ilhrem Umfeld und teilen Sie mit, wie einfach oder schwierig in Ihrer Stadt die Erreichbarkeit und
der Zugang zu folgenden Gesundheitsdiensten sind. Dabei geht es nur um die Verfligbarkeit und
Erreichbarkeit, nicht um die Erschwinglichkeit oder darum, welche und wie viele
Gesundheitsleistungen angeboten werden.

die Erreichbarkeit ist ...

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen! sehr  ziemlich ziemlich  sehr | Kannich
einfach  einfach schwierig schwierig| nicht
beur-
teilen
Krankenhauser

Zahnbehandlungen / Zahnarzte

Medizinische oder chirurgische Experten

Hausérzte oder Allgemeinmediziner

Pflegedienste fir pflegebeddrftige Personen in deren
Zuhause

Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

Pflegeheime

100 O OO0
1000 O OO0
00 O OO0
100 O OO0
100 O OO0

Beratungsstellen zum Thema Pflege

In dem nachsten Block geht es um das Thema Sicherheit.

38 Wie sicher fiihlen Sie sich — oder wiirden Sie sich fiihlen — wenn Sie nach Einbruch der
Dunkelheit alleine zu FuB in lhrer Wohngegend unterwegs sind oder waren? Fuhlen Sie sich —
oder wie wirden Sie sich fuhlen...?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen|

.. sehr sicher

.. sicher

.. unsicher

.. sehr unsicher
Weif3 nicht

OO

39 Sind Sie oder ein Mitglied Ihres Haushalts in den letzten flnf Jahren Opfer eines Einbruchs,
Diebstahls oder Uberfalls geworden?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen|

DiebStahI .....................

Einbruch |:| |:|

Uberfall ] [ ]
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Mit der nachsten Fragegruppe méchten wir von lhnen wissen, was aus lhrer Sicht fiir eine hohe
Lebensqualitat wichtig oder unwichtig ist und was davon in lhrer Stadt vorhanden ist oder fehit.

40 Was fur Moglichkeiten sollten in lhrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vor-
gabe

1. wie wichtig das flr Sie personlich ist und

2. ob das zurzeit in ausreichender Weise méqglich ist.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz bei 1. und 2. ma] 1. Wie wichtig ist das fur 2. Gibt es fir Sie

chen| Sie persoénlich? ausreichende Mog-
lichkeiten?
Wichtig Unwichtig Ja

Kontakte haben, sich mit anderen treffen

Neue Bekanntschaften machen

Einer sportlichen Betatigung nachgehen

Preisglnstig wohnen

Ruhiges Wohnumfeld

Sauberkeit der StraBen und Grinanlagen

Vorhandensein von Parkplatzen

Wohnungsnahe Einkaufsmdglichkeiten

Einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgehen

Mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern

An kulturellen Veranstaltungen teilnehmen

Gute 6ffentliche Verkehrsanbindung

Arzte in erreichbarer Nahe

Apotheke in erreichbarer Nahe

Barrierefreies Wohnumfeld (z.B. abgesenkte
Gehsteige)

Gemeinsam mit anderen Musizieren

Aktiv am Vereinsleben teilnehmen

Aktiv am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen

Sich politisch an der Stadtentwicklung beteiligen

Wohnortnahe Versorgung bei Pflegebedirftigkeit

Mdglichkeiten des betreuten Wohnens

Nachbarschaftliche Unterstitzung

Gemischtes Wohnen, Jung und Alt

Therapieangebote (z.B. Physiotherapie)

Maoglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung

Anderes (bitte notieren):

N N 1 O 0
1 11 O 0
N 1 1 OO0 0
O OOO0000000 O OOoooooooooooOn &
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Bei den folgenden Fragen geht es um das Thema “Wohnen im Alter”

41 Was trifft fir lhre Wohnung unter dem Gesichtspunkt der Barrierefreiheit zu? Und wie wichtig
oder unwichtig ist das betreffende Merkmal fiir Sie persénlich?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an, was fiir Sie zutrifft / nicht zutrifft und was fiir Sie wichtig / unwichtig

Trifft nicht
Trifft zu zu Ist wichtig | Ist unwichtig
Die Wohnung hat eine Gegensprechanlage D D D D

Der Zugang zur Wohnung ist barrierefrei

[] L]
Innerhalb der Wohnung oder zum Balkon/ zur Terras- |:| |:|
L] L]
L] L]

se sind keine Stufen und Schwellen zu Gberwinden

Die Tidren im Sanitarbereich haben eine ausrei-
chende Breite

Im Sanitarbereich gibt es ausreichende Bewe-
gungsflachen

Es gibt eine bodengleiche Dusche

[ ]
[]
[]

41a Es gibt bekannte und weniger bekannte Wohnformen fiir altere Menschen. Wir méchten zu-
nachst wissen, welche Wohnformen oder Angebote Sie schon kennen und dann, ob diese fir
Sie personlich in Frage kommen.

|Bitte jede Zeile aust'illen.{ Das ist mir Das kame fiir mich in
bekannt Frage
JA NEIN JA NEIN

Seniorengerechte Wohnung oder Wohnanlage fallsJA <&

Mehrgenerationen-Wohnanlage falls JA <&

Finanziell geférderter Umbau der Wohnung

&
oder des Hauses, das Sie jetzt bewohnen falls JA

Quartiersarbeit im Stadtteil (burgerschaftlich

&
geplante Angebote) falls JA

Service-Wohnen (Wohnung oder Wohnanlage

&
mit zusatzlichen Leistungen auf Abruf) falls JA

O O 0o
L OO O
0O O 0O
OO O

Betreutes Wohnen (mit verpflichtender

&
Grundleistung und Wahlleistungen) falls JA
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41b Einmal unabhangig davon, ob Betreutes Wohnen fiir Sie persénlich in Frage kommt - welche
Leistungen erwarten Sie vom Betreuten Wohnen fiir Seniorinnen und Senioren?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!

Das erwarte ich ...

auf jeden

Fall

eventuell auf keinen
Fall

Vergleichsweise glnstiger Mietpreis

Barrierefreie oder barrierearme Bauweise

Kontakt und Gemeinschaft mit Menschen im gleichen Alter

Notruf, der Tag und Nacht erreichbar ist

Hauswirtschaftliche Versorgung (Mahlzeiten, Wohnungsreinigung)

Zentrale Lage: Arzte, Geschafte, StraBenbahn/Bus in der Ndhe

Gute Versorgung bei Pflegebedarf

Md&glichkeit, ein selbststéandiges Leben im Alter zu flhren

Betreuung bei Demenz

Freizeit- und Bildungsangebote

Beratung und Organisation von Hilfe in Bezug auf Alter und Pflege

Wochentliche Kontaktaufnahme durch ein/e Sozialarbeiter/in

nicht mehr umziehen mussen, selbst wenn ich krank oder
pflegebedurftig werde

N 1100

O
L OO dode

41c

Kennen Sie das Betreute Wohnen aus eigener Anschauung?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!

Ich habe eine Anlage des Betreuten Wohnens schon einmal besichtigt oder

mich dort beraten lassen.

NEIN

Ich habe schon einmal jemanden im Betreuten Wohnen besucht.

Ich bin im Betreuten Wohnen bereits angemeldet bzw. stehe auf der Warteliste.

Ich wohne im Betreuten Wohnen.

N e~
00 O
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Die folgende Frage dient dazu, anhand lhrer Auffassungen zu allgemeinen Themenstellungen etwas tber
lhren Lebensstil zu erfahren.

42

Im Folgenden werden einige Personen beschrieben. Bitte machen Sie jedes Mal deutlich, wie
ahnlich oder undhnlich lhnen die jeweils beschriebene Person ist.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen|

sehr
ahnlich

ahnlich

Ist mir ...
etwas | nurein nicht uber-
ahnlich | kleines | dhnlich = haupt
bisschen nicht
ahnlich ahnlich

Sie mag Uberraschungen und halt immer Ausschau nach
neuen Aktivitdten. Sie denkt, dass im Leben
Abwechslung wichtig ist.

[]

[]

[]

[]

L] O

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man

Ihnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich immer an
Regeln halten sollten, selbst dann wenn es niemand

sieht.

Es ist ihr wichtig, Spal3 zu haben. Sie génnt sich selbst
gerne etwas.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Sie
vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute fir falsch
halten kénnten.

Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Sie
will ein aufregendes Leben haben.

Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spal zu haben. Es ist
ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergniigen bereiten.

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie
vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefahrden kénnte.

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre personliche
Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrleistet. Sie will
einen starken Staat, der seine Blrger verteidigt.

OO oo o o

OO o o o

OO oo o o

O oo o o o

oo o o o
OO o o o

Zum Schluss hitten wir gerne noch einige Angaben von lhnen, die wir zur statistischen Auswertung

brauchen.
43 Wie alt sind Sie?
[[] 55Jahre [ ] 64 Jahre [ ] 73Jahre [ ] 82Jahre
[] 56 Jahre [ ] 65 Jahre [ ] 74Jahre [ ] 83 Jahre
[[] 57 Jahre [ ] 66 Jahre [ ] 75Jahre [ ] 84 Jahre
[] 58dJahre [ ] 67 Jahre [ ] 76 Jahre [ ] 85 Jahre
[] 59 Jahre [ ] 68 Jahre [ ] 77Jahre [ ] 86 Jahre
[ ] 60Jahre [ ] 69 Jahre [ ] 78 Jahre [ ] 87 Jahre
[] 61Jahre [ ] 70 Jahre [ ] 79Jahre [ ] 88 Jahre
[[] 62Jahre [ ] 71 Jahre [ ] 80Jahre [ ] 89 Jahre
[ ] 63dJahre [ ] 72 Jahre [ ] 81Jahre [ ] 90 Jahre oder alter
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44

Tragen Sie bitte Ihr Geschlecht ein.
Mannlich Weiblich

[] []

45

Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?
[] ja, seit Geburt ‘ ‘¢” Bitte weiter mit Frage 48
[ ] ja, spater erworben ; ; : ,
D nein ‘¢” Bitte weiter mit der nachsten Frage

46

In welchem Land sind Sie geboren? | Bitte eintragen!

47

Wann sind Sie zum ersten Mal nach Deutschland gekommen, um hier zu leben?

Bitte nur ein Késtchen ankreuzen|

[ ] Innerhalb des letzten Jahres [ ] Vor 11-20 Jahren

D Vor 1-5 Jahren D Vor Uber 20 Jahren

D Vor 6-10 Jahren

48

Wie lange wohnen Sie schon hier in dieser Stadt?

Seit Jahr/Jahren

49

Wohnen Sie in einer Mietwohnung, einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus?

D Zur Miete, auch Untermiete D Eigentumswohnung D Eigenes Haus

|:| Nicht zutreffend, wohne in einem Heim

50

Wie lange wohnen Sie schon in lhrer derzeitigen Wohnung?

Seit Jahr/Jahren

51

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer gegenwartigen Wohnsituation?

|:| Sehr zufrieden |:| Zufrieden |:| Eher unzufrieden |:| Sehr unzufrieden
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52 Was ist der hochste allgemeinbildende Schulabschluss, den Sie haben?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen|

Kein Schulabschluss

Volks-/Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9.

Klasse

Mittlere Reife/Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10.

Klasse

Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)

Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. KI. (Hochschulreife)

Anderen Schulabschluss, und zwar:

o0 O o

53

Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie? Was trifft auf Sie zu?

\Sie kénnen mehrere Mdglichkeiten wahlen!

Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre

Teilfacharbeiterabschluss

Abgeschlossene Lehre

Berufliches Praktikum, Volontariat

Fachschulabschluss

Berufsfachschulabschluss, Berufsgrundbildungsjahr abgeschlossen

Meisterabschluss

Abgeschlossenes Studium an Fachhochschule, Hochschule, Universitéat, Akademie,
Polytechnikum (auch Abschluss einer Ingenieurschule), Schule des Gesundheitswesens

Promotion; Habilitation

Anderen beruflichen Ausbildungsabschluss, und zwar:

Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss

N O

54

Wie hoch ist das gesamte monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushalts? Gemeint ist die Sum-
me, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit, Rente oder Pension

ergibt, jeweils nach Abzug der Steuern

Rechnen sie bitte auch Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Geldanlagen und Einkiinfte
wie Kindergeld, Wohngeld, Sozialhilfe und sonstige Einklinfte hinzu. Wenn Sie die genaue
Summe nicht wissen, schatzen Sie bitte.

|Bitte nur ein Késtchen ankreuzen|

Bis zu 500 Euro
501 bis 1.000 Euro..........
1.001 bis 1.500 Euro.......
1.501 bis 2.000 Euro.......
2.001 bis 2.500 Euro.......
2.501 bis 3.000 Euro.......

und Kranken- und Sozialversicherungsbeitrage.

3.001 bis 3.500 Euro.........cooeuvrneee.
3.501 bis 4.000 Euro.......ccccueernneee.
4.001 bis 4.500 EUrO........ccevuuunnnnnn.
4.501 bis 5.000 Euro.........coevuurnnnee.
5.001 bis 5.500 Euro........ccceernneee.
5.501 Euro und mehr

Ich kann/mdchte die Frage nicht
beantworten
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55 Haben Sie am Ende des Monats Probleme, lhre Rechnungen zu bezahlen?

Bitte nur ein Késtchen ankreuzen|

Immer

Manchmal

Selten
Nie

Ich kann/mdchte die Frage nicht beantworten

O]

Wir bedanken uns ganz herzlich fur lhre Mitarbeit an dieser Befragung!
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