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Salomon stark in bürgerlichen Hochburgen
Wie allen Vorgängern gelang Salomon die Wiederwahl im ersten Wahlgang – Schwächste Wahlbeteiligung seit 1956

Knapp, aber doch deutlich
hat Dieter Salomon die

OB-Wahl am 25. April für sich
entschieden. Knapp, weil
sein Stimmenergebnis die
nach dem baden-württem-
bergischen Kommunalwahl-
recht im ersten Wahlgang zu
knackende Marke von 50
Prozent um gerade einmal
369 Stimmen überschritt.
Mit 50,5 Prozent lag er aber
zugleich auch deutlich vor
seinen beiden Mitbewer-
bern, dem von der SPD un-
terstützten Freiburger So-
zial- und Kulturdezernenten
Ulrich von Kirchbach (29,2
Prozent) und Günter Rausch
(20,1 Prozent), dem Kandida-
ten der linken Wählerinitia-
tive „Wechsel im Rathaus“
(WIR).

Salomon gelang damit wie
allen seinen Vorgängern im
Amt die Wiederwahl bereits im
ersten Wahlgang. Enttäuschend
war jedoch die geringe Wahlbe-
teiligung: Nur 45,2 Prozent der
Wahlberechtigten machten von
ihrem Wahlrecht Gebrauch.
Damit lag die Wahlbeteiligung
um 7,8 Prozentpunkte unter der
des ersten OB-Wahlgangs
2002. Als 1956 in Freiburg die
erste Oberbürgermeisterwahl
nach dem Zweiten Weltkrieg
stattfand, gingen noch über
60 Prozent an die Wahlurne,
bis 1982 lagen die Werte sogar
immer in der Nähe der 70-Pro-
zent-Marke. Seither hatte sich
dieser Wert bei etwa 50 Prozent
eingependelt.

SPD im Plus, Überraschung
durch Rausch

Ulrich von Kirchbach
konnte das Ergebnis von Bern-
hardt Zepter, der 2002 als SPD-
Bewerber angetreten war,  deut-
lich ausbauen. Einen Ach-
tungserfolg erzielte WIR-Kan-
didat Günter Rausch. Die Wäh-
lerinitiative hatte sich erst we-
nige Monate vor der Wahl ge-

gründet und war mit dem ge-
ringsten Wahlkampfbudget
ausgestattet. Angesichts dieser
Voraussetzungen schnitt
Rausch überraschend gut ab.

37 von 39 Stadtbezirken
für Salomon

Ein Blick auf die Ergebnisse
in den Stadtbezirken zeigt, dass
Dieter Salomon fast im gesam-
ten Stadtgebiet die meisten
Stimmen der drei Bewerber be-
kommen hat. Von den 39 Stadt-
bezirken verfügt er in 37 über
eine relative Mehrheit der gül-
tigen Stimmen. Lediglich in
den Stadtbezirken Stühlinger-
Beurbarung (von Kirchbach)
und Weingarten (Rausch) ent-
fielen auf einen seiner Mitbe-
werber die meisten Stimmen.

Ein ähnliches Bild zeigen
die Ergebnisse der 141 Wahlbe-
zirke: 125 davon konnte Salo-
mon für sich entscheiden, 10
gingen an Rausch, 6 an von
Kirchbach. Dem gelang es nur
in Weingarten und in Stühlin-
ger-Beurbarung, mehr Stim-
men zu erringen als der Amts-
inhaber. In den übrigen Stadt-
bezirken lag Dieter Salomon
(deutlich) vor seinem schärf-
sten Konkurrenten. Am größ-
ten ist der Abstand zwischen
den beiden in Waltershofen.
Hier erreichte Salomon 66,4
Prozent und lag damit über
40 Prozentpunkte vor Ulrich
von Kirchbach (22,7 Prozent).

Salomon punktet in den
CDU-Hochburgen

Das Wahlergebnis zeigt
deutlich, dass die politische
Konstellation, die zur Wieder-
wahl von Dieter Salomon ge-
führt hat, eine grundsätzlich
andere war als bei seiner ersten
Wahl 2002. Zur aktuellen
Oberbürgermeisterwahl ver-
zichteten die bürgerlichen Par-
teien darauf, einen eigenen
Kandidaten zu benennen. Als
Gründe hierfür wurden man-
gelnde Erfolgsaussichten ange-

führt, aber auch der Umstand,
dass sie mit der Amtsführung
von OB Salomon weitestge-
hend einverstanden waren.
Dies wirkte sich elementar auf
das Abschneiden von Salomon
aus. Seine stärksten Resultate
erzielte er in Waltershofen
(66,4%), Tiengen (63%), Le-
hen (62,8%), Opfingen
(62,5%), Munzingen (62%)
oder Kappel (61%) und damit
in den Stadtbezirken, die 2002
noch zu seinen schwächsten
gezählt hatten. Dass Salomon
hier so große Unterstützung
fand, war einer der Garanten
seines Erfolgs.

Während Salomon vor allem
in Stadtbezirken überzeugen
konnte, in denen die Grünen,
üblicherweise nur relativ
schwache Ergebnisse erzielen,
entsprechen die Resultate sei-
ner beiden Konkurrenten eher
dem gewohnten politischen
Muster. Sie bekamen ihre be-

sten Ergebnissen in den Stadt-
bezirken, in denen SPD und
Die Linke traditionell am stärk-
sten abschneiden. So stehen die
Stadtbezirke Weingarten, Stüh-
linger, Haslach, Mooswald und
Brühl bei beiden Kandidaten
ganz oben in der Rangfolge.
Günter Rausch liegt zusätzlich
im Vauban mit Dieter Salomon
fast gleichauf, ein Stadtbezirk,
der eigentlich als klassische
Grünen-Hochburg gilt. 

Vergleich mit der
Bundestagswahl 2009

Die spannendste Frage die-
ser Wahl war, wie die Kandida-
ten in den Hochburgen der Par-
teien bei der Bundestagswahl
2009 abschneiden würden.
Nachdem FDP und CDU keine
eigenen Kandidaten benannten,
stellte sich die Frage, wie sich
die Anhänger dieser Parteien
bei der Wahl entscheiden wür-
den. Unklar war, ob sie der

Wahl fernbleiben oder für ei-
nen der drei Kandidaten votie-
ren würden. Auch wenn das
Wahlergebnis nur bedingt
Rückschlüsse auf das Wähler-
verhalten ermöglicht, ist auffäl-
lig, dass die Ergebnisse aller
Kandidaten in den Grünen-
Hochburgen nahezu denen ent-
sprechen, die sie in der gesam-
ten Stadt erreicht haben. Es
überrascht, dass Dieter Salo-
mon in den Hochburgen seiner
eigenen Partei sogar ein leicht
unterdurchschnittliches Ergeb-
nis erzielt und Günter Rausch
um rund zwei Prozentpunkte
besser als im Gesamtergebnis
abschneidet. Deutliche Abwei-
chungen zeigen sich hingegen
in den CDU- und FDP-Hoch-
burgen zum einen und in den
SPD- und Linke-Hochburgen
zum anderen. Hier haben die
Kandidaten Rausch und von
Kirchbach überdurchschnitt-
lich gute Ergebnisse erzielt,

während Salomon hinter sei-
nem Gesamtergebnis zurück-
blieb und auch die absolute
Mehrheit deutlich verfehlte. Da
die Wahlbeteiligung in diesen
Stadtbezirken aber unterdurch-
schnittlich war, konnten die
beiden Herausforderer nur we-
nig von diesem Abstimmungs-
verhalten profitieren. 

In den Hochburgen von
CDU und FDP erreichte Dieter
Salomon deutlich überdurch-
schnittliche Ergebnisse. Dies
zeigt, dass sich das Werben von
bekannten Parteimitgliedern
insbesondere der CDU für den
Amtsinhaber ausgezahlt hat.
Sein Wahlsieg fußt demnach
auf einem sehr guten Abschnei-
den in den Hochburgen von
CDU und FDP.

Geringe Mobilisierung 
der Wählerschaft

Neben der Interpretation der
Stimmanteile liefert die Ana-
lyse der Stimmenausschöpfung
spannende Ergebnisse. Sie gibt
an, wie viel Prozent der Wahl-
berechtigten die Kandidaten
für sich gewinnen konnten.
Hier ist festzustellen, dass ins-
gesamt nur 23,5 Prozent der
Wahlberechtigten für Salomon
stimmten. Auch in seinen stärk-
sten Stadtbezirken erreichte er
weniger als ein Drittel der
Wahlberechtigten. Ulrich von
Kirchbach erreichte 13,2 und
Günter Rausch 8,6 Prozent der
Wahlberechtigten. Dies zeigt,
dass die Stimmenausschöpfung
aller Kandidaten auf relativ
schwachem Niveau war, da die
Mehrheit der Wahlberechtigten
von keinem der Kandidaten zur
Stimmabgabe motiviert werden
konnte. 

Der vollständige Statistische
Infodienst mit Analysen und Gra-
fiken ist unter dem Link „OB-Wahl
2010“ unter www.freiburg.de
abrufbar. Außerdem kann er beim
Amt für Bürgerservice und Infor-
mationsverarbeitung (Fahnenberg-
platz 4, 79098 Freiburg, Tel. 201-
5598, E-Mail: statistik@stadt.frei-
burg.de) bestellt werden.

Live-Präsentation auf dem Rathausplatz: Rainer Kern vom städtischen Wahlamt (links)
und SWR-Moderator Uli Homann informierten über den Stand der Auszählung. Auf die
Ergebnisse warteten rund 400 Bürgerinnen und Bürger sowie lokale und überregionale
Pressevertreter mit Spannung. (Foto R. Buhl)

Ergebnis der Oberbürgermeisterwahl 2010 (im Vergleich zu 2002) einschließlich Briefwahl* (Quelle: Amt für Bürgerservive und Informationsverarbeitung)

* Die Ergebnisse der 32 Briefwahlbezirke wurden anteilig (auf der Basis der in den Stadtbezirken gestellten Briefwahlanträge) auf die zu einem Briefwahlbezirk zusammengefassten Stadtbezirke verteilt.


